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Opfordring til Attac i Danmark

Stop USA’s krig mod Irak

Det er kun et spørgsmål om tid hvornår USA starter krigen mod Irak. Attac må højt sige stop og aktivt medvirke til at forhindre krigen.

Den globale udsigt bliver stadig mere skræmmende. Mens millioner af mennesker i det sydlige Afrika trues af sultedøden planlægger USA en ødelæggende krig mod Irak. En krig som skal sikre USA kontrol med regionen politisk og de multinationales olie. En krig som ikke kan undskyldes med hverken demokratiske eller humanitære hensyn. Der er ingen beviser for Iraks forbindelse til terrorangrebene mod World Trade center og ingen beviser for Irakiske angrebsplaner. USA har intet ønske om at skabe demokrati i Irak og heller ingen medfølelse overfor befolkningen. Hvis de havde det, så havde de for længst stoppet den blokade, som allerede har kostet 600.000 børn livet. USA eneste intention er at vise, at ingen trodser verdens mægtigste magt og indsætte et loyalt styre som lader olien flyde.

I vores globaliserede verden kan det ikke længere lade sig gøre at adskille de økonomiske interesser fra den militære fremfærd. For mere end hundrede år siden sagde den tyske militærmand Clausewitz at krig blot er politik ført med andre midler. I en mere opdateret udgave skrev den amerikanske udenrigspolitiske ekspert Thomas Friedman i New York Times:

The hidden hand of the market, will never work without a hidden fist. McDonalds’s cannot flourish without McDonnel Douglas, the designer of F-15. And the hidden fist that keeps the world safe for Silicon Valleys technologies is called the US Army, Air Force, Navy and Marine Corps.
Citeret efter John Pilgers nye bog “The new rulers of the world”, Verso 2002

USA’s enegang på trods af kritik fra mange lande og kun tøvende støtte fra de vestlige allierede vil ikke blot gøre verden og Mellemøsten mere usikker. Det vil udgøre en afgørende forhindring for de  reformer af den økonomiske verdensorden som livsnødvendige for verdens fattige. USA ønsker at gennemsætte sin position som verdens suverænt stærke nyliberalistiske magt uanset de menneskelige omkostninger.

Den globale bevægelse som så talrigt mødte frem til World Social Forum i Porto Alegre og stærkt udtrykte i sin sluterklæring under overskriften ”Modstand mod neoliberalisme og militarisme – for fred og social retfærdighed” som vi Attac’re har tilsluttet os:

Artikel 4) Den 11. september markerede en dramatisk forandring. Efter terrorist angrebet, som vi skarpt fordømmer, ligesom vi fordømmer et ethvert andet angreb på civilbefolkningen i hvilken som helst del af verden, lancerede USA og dets allierede en massiv militær aktion. Civile og politiske rettigheder over hele verden bliver angrebet som en del af ”krigen mod terrorisme". Krigen mod Afghanistan, i hvilken terrormetoder anvendes, er ved at blive udvidet til andre fronter. Det er således begyndelsen til en permanent global krig for at cementere USA og dets allieredes dominans. Denne krig afslører en anden side af neoliberalismen, en side som er brutal og uacceptabel. Islam bliver dæmoniseret mens racisme og fremmedhad bevidst opmuntres. Massemedierne medvirker i denne krigeriske kampagne som opdeler verden i "gode og onde". Modstand mod denne krig er et kernepunkt i vores bevægelse.
- mod krig og militarisme, mod udenlandske militære baser og interventioner /militær indblanding og mod stadig øget voldsspiral. Vi vælger at prioritere forhandlinger og ikke-voldsmetoder til løsning af konflikter.

Tråden fra Porto Alegre bliver fulgt op i november når European Social Forum afholdes i Firenze, hvor det ene af de tre hovedtemaer er ”Krig og fred”. Her har vi mulighed for sammen med fagforeninger, NGO’ere, Attac’ere, antikapitalister og globaliseringskritikere at finde fælles fodslag mod denne krig.

Attac i Danmark har en særlig forpligtigelse under det danske formandskab for EU. Vi må være dem som siger stop for USA’s krig mod Irak. Vi må være dem som får det på plakaterne for demonstrationerne og ind i talerne. Vi må være dem som tager initiativer til at samle en bred bevægelse mod krigen. Vi må tage ansvaret for at presset på den danske regering og dermed det danske formandskab bliver størst muligt og dermed (forhåbentlig) får regeringen og EU til at undsige krigen mod Irak – ikke blot i ord, men i aktiv handling.

På denne basis opfordrer jeg Attac-Danmark til at tage initiativ til en bred bevægelse på tværs af partiskel, religioner og nationaliteter mod krigen under den enkle parole ”Stop USA’s krig mod Irak”. Alle som af den ene eller anden grund er imod krigen skal være velkomne.

Attac-Danmark må tage initiativ til at ”Stop krigen mod Irak” bringes forrest på plakaten, når EU's udenrigsministre møde med USA’s udenrigsminister i Helsingør d. 31. august. Ligeledes må vi sørge for at det bliver et centralt tema i Attacs aktiviteter gennem efteråret og på Folkemødet d. 14. december.

Som Martin Luther King sagde det:

”The time has come when silence is betrayal – that time is now”

Jakob Nerup, Attac-Nørrebro

________________________________________

Mad logic of US global dominance

Socialist Worker 6. august

WHY IS George Bush so hell bent on a war on Iraq? The US devastated Iraq in a war 11 years ago. US-backed economic sanctions have already killed 500,000 Iraqi children, according to Unicef. A US war on Iraq risks destabilising the Middle East and sparking wider wars. It looks mad, but behind Bush's crazy logic stands his desire to have a war to assert US dominance around the globe. 

He wants a world where US political interests come first and multinationals can race after profits, all backed up by US B-52 bombers and troops. The Middle East has 75 percent of the world's oil reserves, making it of major strategic importance to the US, the world's most powerful military and economic machine. 

The US economy threatens to nosedive into recession under the weight of financial scandals that stretch right to the Republican administration. Bush's vulnerability on domestic issues could press him to launch all-out war on Iraq to shore up support at home. 

Over 6,000 children and their parents in Afghanistan have already been killed in the first wave of Bush's so-called "war on terrorism". Many people are horrified at his bloodlust over Iraq. In Britain we can play a vital role in upsetting his relentless war drive. Bush relies on Tony Blair as his recruiting sergeant. 

But Bush and Blair embark on this war weaker than in the 1991 Gulf War. Then there was a coalition of 21 countries backing the war. Today's international coalition is the US, Blair and the right wing leaders Berlusconi in Italy and Aznar in Spain. 

Even Douglas Hurd, who was the gung-ho Tory foreign secretary during the last Gulf War, said this week, "It is hard to believe that a massive invasion lasting weeks would get the support it would need if its aim was to install a pro-Western government in Iraq." 

Leaders from the major trade unions have spoken out against the war. Former military chiefs have expressed their doubts and church leaders have launched their biggest opposition to British military action since the Suez crisis. 

The popular demonstrations against the war on Afghanistan and in support of Palestine have shown the wide support for an anti-war movement. This growing movement could force Blair to withdraw his support for Bush's war. This would remove Bush's key prop and deal his plans a very serious blow. A Channel 4 poll this week revealed that 52 percent of people are opposed to British military involvement in any US war on Iraq. 

Anti-war activists have to urgently build on that groundswell of opposition to take on Blair and Bush. Blair has increased military spending by £1 billion while public services are crying out for cash. 

Britain faces the real threat of recession with manufacturing output already at its lowest level since 1979. The anti-war demonstration on 28 September is a great opportunity to show the wide opposition to the war. Already anti-war activists are mobilising, with 30 coaches booked from Glasgow alone. 

Everyone in workplaces, trade unions and communities needs to start mobilising now to make that protest in seven weeks time as big as possible. 

__________________________

'The time to stop the war on Iraq is now'

Socialist Worker 6. august

Scott Ritter, former UN arms inspector in Iraq, speaks out

SCOTT RITTER is not someone Socialist Worker would normally have much time for. He is a member of President George W Bush's Republican Party and was at the centre of US operations against Iraq during the 1990s. Yet in a packed meeting at the Houses of Parliament in London last week Ritter demolished the justification for the new war that Bush is planning against Iraq. 

IN AMERICA we say, "Don't let friends drive drunk." There is a drunk at the wheel of American foreign policy. Friends of America must stand up and stop the madness, and take away the key driving the American machine towards war. 

I am a card-carrying Republican who voted for George W Bush for president. I am not here as a friend of the Iraqi people. I was a weapons inspector in Iraq from 1991-8. I was not there to be friendly but to disarm Iraq. I am here as an American citizen concerned about the state of my country which is heading down a path that will lead to death and destruction. It will be a war the like of which you have never seen. 

The United States of America has the best trained, the best led, the best equipped military forces the world has ever seen. We are the most efficient killing machine in the history of mankind. Iraq will be destroyed with a vengeance. I am a 12-year marine veteran. I fought in the first war against Iraq. When we talk about war, be clear that war means death and destruction. 

When the bullets fly there is no movie music in the background. You kill people. You get killed. That's what war is about. There is no such thing as a good war. There can be a just war. If Iraq possesses weapons of mass destruction today I will be the first to sign up to wage war. For then Saddam Hussein is a pariah leader at the head of a rogue state. 

If Iraq has weapons of mass destruction then I'm with you, Tony Blair and George W Bush. But back it up with evidence. I'll tell you what I know. I know that since December 1998 there have not been weapons inspectors in Iraq, and that without weapons inspectors we cannot know what has happened on the ground. 

But, as of December 1998, the weapons inspectors had destroyed the factories that could be used to produce chemical, biological or nuclear weapons. They are gone. 

We backed it up with monitoring and the most stringent controls in history to ensure that Iraq wasn't reconstituting that ability. We could not account for everything. But we do know that the factory where, for example, they made liquid bulk anthrax ceased production. We blew it up in 1996. Liquid bulk anthrax cannot survive for more than three years even under ideal storage conditions. So even if Iraq did hide some from us it is no longer viable. 

As of December 1998 we came close to zero level in terms of Iraq's ability to produce or maintain weapons of mass destruction. Biological and chemical weapons must be produced in industrial facilities possessing the highest level of technology. Iraq would have had to procure much of this from abroad to reconstitute facilities. 

I know that sanctions are a sieve. But I worked with the best intelligence agencies in the world. If Iraq were to attempt to acquire this equipment they would be detected. Even if they got it and attempted to reconstitute a biological, chemical or nuclear factory, it is detectable. 

When you have the prime minister of Great Britain or president of the United States speak of a dossier, demand this dossier. The Bush administration has such a hunger for war with Iraq. They are desperate for any evidence to justify war with Iraq. If the US had any credible information it would be on the front page of every American newspaper tomorrow. 

We are told we're going to war with Iraq because Iraq represents a threat to our national security. We are told they possess weapons of mass destruction and are linked with Al Qaida and terrorism. One-there are no weapons of mass destruction in Iraq. 

Two-you cannot link Saddam Hussein to the terrorism of 11 September or anti-Western terror groups. Three-there is no record of Saddam Hussein providing anybody with weapons of mass destruction. 

If this is not a national security issue, why are we doing it? It is about American domestic politics. We have in Washington DC an administration that has a visceral hatred of everything the Clinton administration stood for, including his unwillingness to decisively confront Iraq. 

They spent time developing an ideology that espouses regime change in Iraq, and unilateralism in foreign policy-we don't need the rest of the world, the United Nations or international law. We will do this, they say, because we are America-we are the sole remaining superpower, and we can get away with it. 

This has become policy-a part of the neo-conservatives' ideology. I have been accused of being unpatriotic, an enemy of the state. I'm a decorated 12-year marine veteran who has put my life on the line for my country. I am exercising my constitutional duty to hold my elected representatives accountable for what they do in my name. 

If we go to war against Iraq we are only reinforcing the case put forward by Osama Bin Laden and his associates. They said 11 September was the opening salvo in a clash of civilisations between the West and Islam. 

Most of Islam rejected this. They said, "No way, Osama. You don't speak for us." If we replaced Saddam Hussein, what will follow? 

I don't believe that the US has the stomach to occupy Iraq for any length of time. When the US withdraws from Iraq our appointed government will collapse, and what will replace it will be Islamic fundamentalist. Many states in the region also have regimes whose populations are becoming more and more restive. You could see a domino effect-Saudi Arabia, Kuwait, Turkey, Egypt-and Osama Bin Laden will have won. 

An invasion of Iraq is the quickest way to give legitimacy to the men who attacked the US on 11 September. There is a momentum developing for war on Iraq. In California 20,000 marines are training for taking part in a major ground operation in Iraq as early as October this year. 

Boeing is accelerating delivery of smart bombs so we can be in a position to wage war as early as October. Once you start deploying troops, committing economic, military and political capital to war with Iraq, then war becomes inevitable. The time to stop war with Iraq is now. 

If you in Britain are able to create a shift in the policy of the Blair government you will have achieved a victory of tremendous proportions which will motivate people in America. 

Many Americans feel powerless to stop this war. They need an example. I appeal to the British to lead by example. Stop this war.|

· This is an extract from Scott Ritter's speech, edited for reasons of space 
Mærsk: Milliardær på krig og undertrykkelse
Jakob Nerup, Socialistisk Arbejderavis maj 2000
Mærsk Mc-Kinney Møller er udnævnt til århundredets dansker af Børsens Nyheds-magasin på baggrund af hans store erhvervsmæssige og personlige succes. En succes der er bygget på blod, sved og tårer, men ikke hans egne. Pengene er nemlig tjent på krig, udbytning af de ansatte og statsstøtte.
Mærsk Mc-Kinney Møller bor i Gentofte i et stort palæ på Strandvejen ud til Øresund.
Her kan han sejle i sin store yacht og lade sig transportere ind til hovedsæddet i A.P. Møller koncernen på Esplanaden tæt på sine venner i Amalienborg.
Han sidder til bords med Bill Clinton; har siddet i IBMs bestyrelse i en lang årrække; får ministre, nationalbankdirektøren, politidirektøren m.fl. til at døbe sine skibe; udenrigsministeriet laver lobbyarbejde og arrangerer forretningsfremstød i udlandet med kongefamilien i spidsen.

Undgår skatten
Mærsk Mc-Kinney Møller er ikke blot Danmarks største kapitalist med 75.000 ansatte, ejer 20 % af det danske aktieindex og har multinationale interesser over hele verden. Han er også Danmarks rigeste person. Han ejer personligt omkring 100 milliarder kroner, og han kan sælge sin koncern for det dobbelte.
Det burde så gøre ham og hans koncern til Danmarks største skatteydere, men sådan er virkeligheden ikke. Når man er den største kapitalist i Danmark, så har man en masse fordele. En af dem er at slippe billigt i skat.

I regnskabet for 1999 opgøres overskuddet til 4.800 millioner kroner. Heraf betales kun 200 millioner i skat, svarende til 4 %. Hertil kommer en særlig kulbrinteskat på 1356 millioner, som er statens indtægt på A.P.Møller's olieproduktion i Danmarks undergrund. Men overskuddet på flere milliarder kroner, hvoraf en del kommer fra udenlandske firmaer, der ikke optræder i regnskabet, bliver ikke beskattet som personlig indkomst.
Mærsk Mc-Kinney Møller har med de danske politikeres opbakning bygget sit enorme imperium op omkring to familiefonde. De har aktiemajoriteten i de to aktieselskaber D/S Svendborg og D/S af 1912, som driver A.P.Møller koncernen.
Erhvervsdrivende fonde bliver ikke beskattet, det er en direkte følge af Mærsk Mc-Kinney Møllers pres på regeringen i begyndelsen af 80'erne.
Han flyttede fondene til Liechtenstein indtil fondsreglerne blev efter hans hoved. På denne måde kan Mærsk Mc-Kinney Møller ophobe milliard efter milliard til eget brug uden at yde det mindste til statskassen.

Statsstøtte
Tværtimod får A.P.Møller-koncernen masser af direkte og indirekte støtte fra den danske stat.
Dagbladet Politiken foretog en sammentælling af statstilskud i 1998 og det nærmede sig én milliard kroner.
Samtidig får A.P.Møller-koncernen sær-behandling. De er fritaget for at aflevere halvårsregnskab, hvilket begunstiger dem overfor konkurrenterne. De lever højt på den danske selskabslovgivning, hvor det er umuligt at følge samtlige pengeveje i koncernen. Fx menes A.P.møller-koncernen at eje 28 % af aktierne i Den Danske Bank og dermed være i kontrol over den ubetinget største bank herhjemme. Men det kan ikke bevises, fordi aktieposter under 5 % ikke skal oplyses. Og så kan A.P.Møller koncernen blot sprede sine mindre aktieposter til nogle af de utallige virksomheder, de kontrollerer.
På samme måde kan vi ikke få oplyst hvor mange penge, der tjenes på det største enkeltområde i A.P. Møller koncernen, containertransport.


A.P.Møller koncernen opkøbte i 1999 det amerikanske Sealand, som står for en stor del af containertransporten i USA og ejer en del havneområder. Det har gjort A.P. Møller koncernen til verdens ubestridt største i containerfragt, dobbelt så stort som sin nærmeste konkurrent.
Ejerskabet er placeret i det A.P.Møller-ejede Maersk inc. Men hverken regnskab eller overskuddet indgår i det danske moderselskabs årsregnskab. Hermed undgår de endnu en gang at betale skat.

Links til USA
Den amerikanske forbindelse er ikke tilfældig. Den er godkendt militært af den amerikanske regering, som Mærsk Mc-Kinney Møller har en stærk forbindelse med.


Det udtrykker sig i at A.P.Møller koncernen både udfører militære transportopgaver i USA's farvande og har kontrakt på militær transport for USA over verdenshavene til amerikanske baser og krige.
Disse kontrakter er ikke kommet ud af ingenting eller velvilje. Det er resultatet af Mærsk Mc-Kinney Møller kyniske udnyttelse af krigens muligheder.
Da USA og de andre kapitalistiske lande angreb Irak i 1991 var Mærsk Mc-Kinney Møller på pletten. Han tilbød gratis transport af amerikansk krigsmateriel til krigszonen. 

Og som han selv udtrykte det i sin nytårstale 1992: "Rederiets indsats var i øvrigt ikke ubetydelig, og det bemærkedes og værdsattes navnlig i USA og i Mellemøsten". For det fik han en medalje af USA. Men hvad mere indbringende var, at han i perioden efter fik nogle store militære kontrakter, som har givet flere milliarder kroner i nettooverskud.

Profit på krig
Men det er ikke kun på denne krig A.P.Møller-koncernen har tjent fede profitter. Allerede under 1.verdenskrig skaffede stifteren A.P.Møller sig gigantiske profitter på andres blod.
Han havde 5 fede år fra 1915 til 1919. I disse år kunne der udbetales 100 % udbytte, som var skabt på skibsfart over de krigshærgede have.
Blodpengene fortsatte med at strømme ind under 2.verdenskrig. Som det er kommet frem, så var A.P.Møllerkoncernen hovedejer af Dansk Industri Syndikat A/S som producerede maskingeværer og 20 millimeter kanoner til tyskerne.
Virksomheden blev saboteret flere gange og A.P.Møller stoppede først våbenleverancerne til nazisterne d. 30. April 1945.


Samme A.P.Møller havde citeret Hitlers Mein Kampf, støttet Franco's fascister i den Spanske Borgerkrig og deltager i storkapitalens (kaldet Højgårdkredsen) forsøg på at overtale Kong Christian X. til at afsætte den socialdemokratiske regering til fordel for en mere erhvervsvenlig efter Nazisternes besættelse i 1940.
Samtidig sejlede koncernens flåde under allieret flag på verdenshavene. Efter afslutningen af 2. Verdenskrig kunne A.P.Møller's flåde igen tjene de store penge.

Det Sorte Guld
Jagten på profit har altid styret A.P.Møller koncernens virke. De så tidligt mulighederne i den danske undergrund, hvorefter de danske politikere forærede den til dem for én krone i begyndelsen af 60'erne.
Det har givet en uendelig mængde milliarder i A.P.Møller's kasse siden. Alene i 1999 kunne Mærsk Mc-Kinney Møller putte 1,6 milliarder kroner i lommen som ren profit hentet i Maersk Olie og Gas A/S Group. Men profitten skal konstant forbedres. Derfor begyndte A.P.Møller koncernen at udflage de danske skibe og ansætte søfolk fra 3.verdenslande til en meget ringe hyre. Det fik den danske stats officielle støtte og har stort set udryddet de danske sømænd.
Lavt betalt arbejdskraft er A.P.Møller koncernens livret.
Hver gang vi går i Netto, Føtex eller Bilka, så tjener Mærsk Mc-Kinney Møller penge, da han ejer halvdelen af Dansk Supermarked. Profitten kommer fra de titusinder af hårdtarbejdende og lavtlønnede ansatte. De sikrede et nettooverskud på 920 millioner i 1999.

Sidste nye profitjagt hedder Maersk Data, som sidder på en meget stor bid af datadriften på det danske marked og tjente her 100 millioner i profit. Skabt af de 1600 ansattes blod, sved og tårer.

Hvem bestemmer den danske regerings holdning? 

Socialistisk Arbejderavis tillæg til nr. 205 august 2002

Er det A.P. Møller, der bestemmer Danmarks udenrigspolitik? Det indtryk står tilbage, når man ser på Danmarks traditionelle stærke alliance med USA.

Under USA’s sidste krig mod Irak i 1991 stillede A.P Møller et par containerskibe gratis til rådighed for den amerikanske hær. Det betød, at da A.P. Møller i 1999 overtog sin største konkurrent på containermarkedet, det amerikanske Sealand, så fik A.P. Møller en velvillig behandling af de amerikanske monopolmyndigheder. A.P. Møller koncernen er tæt forbundet på rederi-siden og på olie-siden med amerikanske interesser.

A.P. Møller koncernen er Danmarks største og dominerer dansk erhvervsliv. A.P. Møller henter først og fremmest sine mange milliarder hjem på container og fragt, samt på Nordsø-olien. Derudover ejer A.P. Møller halvdelen af Dansk Supermarked, der bl.a. driver Netto, Føtex og Bilka. Endvidere er A.P. Møller den største og den dominerende aktionær i Danske Bank.

A.P. Møller er derudover aktiv på en lang række andre erhvervsområder i Danmark såvel som i udlandet. Beregninger viser, at A.P Møller kontrollerer ca. 20 % af det danske aktieindeks.

På grund af A.P. Møllers dominans har skiftende regeringer taget store hensyn til koncernens interesser efter devisen: Hvad der godt for A.P. Møller er godt for Danmark.

Efter at det er kommet frem i pressen, at et datterselskab har indgået en milliard kontrakt med det amerikanske forsvarsministerium om driften af 8 forsyningsskibe i forbindelse med opbygningen til en ny krig mod Irak, har borgerlige politikere straks været ude med opbakning til A.P. Møller og med erklæringer om, at Danmark selvfølgelig skal bakke 100 % op bag USA’s forestående krig. Således var den konservative politiker Helge Adam Møller i DR 2’s Deadline mandag d. 12. august overhovedet ikke i tvivl om, at den danske regering kommer til at bakke USA’s krig op.

Dansk følgagtighed styres åbenbart af A.P. Møllers økonomiske interesser.

Tænk på det næste gang du handler ind i Føtex.

USA ønsker krig mod Irak: Imperialismen kan knækkes
Af Jørn Andersen, Socialistisk Arbejderavis 206, august-september, 2002

Indtil USA startede sin krig mod Afghanistan havde den anti-kapitalistiske bevægelse først og fremmest handlet om at bekæmpe økonomisk uretfærdighed. Pludselig blev den tvunget til at forholde sig til den militære side af globaliseringen.

Med få undtagelser, som f.eks. ledelsen af Attac i Frankrig, blev den anti-kapitalistiske bevægelse en central del af en massiv anti-krigsbevægelse. Dens protester viste at krigen var magthavernes og ikke folkenes.

Imperiet

Det har igen fået mange til at snakke om „imperialisme“ eller „imperiet“. Men nogle gange er det usikkert, hvilken retning argumenterne fører os hen. Et eksempel er „The logic of empire“ af George Monbiot i Guardian 6. aug. i år.
Artiklen tilbageviser glimrende alle Bush’s argumenter for krig og påviser, at „den nye begrundelse for krig er den blotte eksistens af Saddam Hussein“.
Monbiot forsøger at finde de reelle grunde til, at USA ønsker krig: Bush er under pres på hjemmefronten, og så kan en krig jo være nyttig. USA har et militær-industrielt kompleks, som skal have retfærdiggjort sin eksistens. Han konkluderer, at, bortset fra olie, så har USA intet strategisk formål med at føre krig mod Irak.
Konklusionen bliver så nemt, at krigen er irrationel og Bush bare er en no-brain, der ikke har fattet noget som helst. Hvis det var sandt, så kunne man bare appellere til ham og hans rådgivere om at tænke sig om en ekstra gang. Det er desværre også næsten der, Monbiot lander. Hans appel går dog til hans egen, britiske regering.

Hvorfor krig?

Desværre er det ikke så let: USA har en strategisk grund til at gå i krig.
Det er rigtigt, at det militær-industrielle kompleks er for krig. Og at indenrigspolitisk pres kan afgøre, om Bush i sidste ende vælger at gå i krig eller ej. Men det kan ikke forklare, hvorfor hele USA’s establishment har snakket så meget om krig i flere måneder.
Det er rigtigt, at Irak ikke er en trussel mod USA – dens befolkning møder dagligt langt større trusler på hjemmefronten. Men Irak står i vejen for at USA kan få en mere solid kontrol over Mellemøsten og dens olie. Og kontrollen over Mellemøsten er en vigtig nøgle til kontrollen over resten af verden.
De kortsigtede gevinster er bl.a. at mere kontrol over Mellemøsten vil sikre olieprofitterne. Men USA er ikke direkte afhængig af Mellemøstens olie, så kontrol over olien skal også bruges til at lægge pres på langt større magter end Irak. F.eks. er EU og Japan enormt afhængige af olien i Mellemøsten.
For magthaverne i USA handler det om at sikre det system, der giver dem den magt og de privilegier, der definerer hele deres verden. Det er det strategiske formål.

Er USA almægtig?

Det er en udbredt myte at USA er almægtig. USA er uden tvivl den suverænt stærkeste militærmagt i verdenshistorien. F.eks. er USA’s militærbudget for 2003 større end de 14 næststørste landes tilsammen – heriblandt Japan, Vesteuropa, Rusland og Kina.
Men USA kan ikke bare gøre alt, hvad der passer dem. Den gamle krigsforbryder Henry Kissinger udtrykte det for ti år siden således:
„USA er mere overlegen end for 10 år siden, men ironisk nok er magten blevet mere diffus. USA’s evne til at anvende den til at forme resten af verden er faktisk blevet mindre.“
De er stadig afhængige af allierede i Mellemøsten og blandt de andre stormagter for at kunne gennemføre en krig. I Afghanistan var det Nordalliancen, i Colombia lokalt militær. Selv deres allierede danser ikke altid efter USA’s pibe: De handler med Cuba, de køber olie af Iran og Irak osv.
Som Chris Harman skrev i Socialist Review i april 2002:
„De andre stormagter har ikke noget imod at verdens største tyv spiller politimand. Men de ønsker ikke, at han skal røve fra dem selv.“
Billedet af imperialismen i dag er altså ikke én almægtig stat, USA, og en lang række lydige undersåtter. Snarere er det et hierarki af indbyrdes rivaliserende magter, der slås om retten til at udbytte klodens 6 milliarder mennesker og dens ressourcer.

USA kan udfordres

At der ikke er tale om et almægtigt hegemoni betyder to ting: På den ene side at det er et livsfarligt system. Faren for at USA eller et andet land vil anvende atomvåben inden for de nærmeste få år er steget betragteligt.
Men på den anden side betyder det også at USA’s magt kan udfordres. F.eks. har palæstinensernes modstand været afgørende for at USA endnu ikke har turdet starte krig mod Irak. USA’s manglende evne til at samle en alliance mod Irak har betydet, at opbakningen til krig i USA selv nu begynder at falde.
Men det er ikke ligegyldigt, hvor modstanden mod USA’s dominans kommer fra: Fra rivaliserende stormagter. Eller fra mindre stater, der „tilfældigvis“ kommer i vejen for USA’s planer. Eller fra masseprotester blandt de 6 milliarder mennesker, som de imperialistiske magter slås om at udbytte.
Den sidste mulighed er dybest set det eneste håb for verden. De andre former for modstand mod USA handler i bund og grund om indbyrdes krig mellem vore undertrykkere.
Men også her er der forskel. Når mindre lande har haft held til ikke at underordne sig, har det skabt problemer for USA, som har gavnet modstanden fra neden.

Vietnam

Det klassiske eksempel er Vietnam, som det ikke lykkedes USA at knække. Det gav inspiration til oprør i bl.a. Chile, Iran og Nicaragua samt en mangeårig oprørs- og protestbølge verden over, kendt som 68-oprøret.
USA’s nederlag i Iran i 1979 udløste modstand bredt i Mellemøsten og skabte de problemer for USA, som krigen mod Irak skulle rette op på.
Inspirationen fra undertrykte landes modstand kommer ikke fra hvilken type styre de har: Hverken Vietnam eller Iran er specielt demokratiske, men har i mange år undertrykt deres egen befolkning.
Inspirationen kom fra at de gav problemer for USA. Derfor ønsker socialister i en sådan konflikt, at USA lider nederlag og de undertrykte nationer vinder. Hermed skabes de bedste muligheder for modstanden fra neden: Verdens 6 milliarder arbejdere, bønder og andre undertrykte.
Det gælder også i en krig mellem USA og Irak. Uanset at Saddam Hussein er USA’s tidligere allierede og at han står i spidsen for et råt, undertrykkende styre, så vil et evt. nederlag for USA i Irak efterlade et svækket USA. Et svækket USA vil være en enorm inspiration for de undertrykte i Colombia og det øvrige Latinamerika, for palæstinenserne og det øvrige Mellemøsten og for arbejdere, socialister og anti-kapitalister verden over.
Et svækket USA vil også være en enorm opmuntring for de undertrykte i Irak selv. Selv om Saddam Hussein i første omgang vil fremtræde som sejrherre i Irak, så vil en sejr også udløse krav om forandring, om demokrati og bedre levevilkår.
Det var hvad der skete i Serbien i 2000. Vest-magterne kunne ikke vælte Milosevic. Han fremstod trods massebombninger som national leder, men i oktober 2000 blev han væltet af oprør nedefra.
Det samme kan ske for Saddam Hussein. Hans bedste garanti for overlevelse har hidtil været, at USA holder de arabiske masser nede.

EU som alternativ?

Derimod er det en enormt farlig blindgyde, som SF’s Holger K Nielsen bevæger sig ind på i sine 16 teser „Fremtiden ligger til venstre“:
„det er vigtigt at skabe alternativer til den ensidige amerikanske globale dominans. … Med alle EU’s fejl og mangler udgør Europa trods alt et socialt, demokratisk og miljømæssigt alternativ til den amerikanske model.“
Men det er absurd at lancere én ny-liberalistisk, imperialistisk blok som alternativ til en anden. Mod eget ønske gør Holger sig hermed til part i en imperialistisk rivalisering, hvis logiske slutpunkt er en altødelæggende atomkrig mellem USA og EU.
Der er vi selvfølgelig langtfra i øjeblikket. EU-landene støtter oftest USA militært. Men der er hårde økonomiske konflikter. EU er ved at opbygge egne militære strukturer. Og når EU-lederne ønsker EU som den stærkeste økonomi i verden, så er det ikke noget USA ser med tilfredshed på.
Socialister bør ikke tage stilling i konflikter mellem rivaliserende imperialistiske magter. Uanset hvem der vinder, så risikerer de at have smadret det meste af kloden. I begge tilfælde sker det på bekostning af modstanden nedefra. I stedet skal vi bekæmpe vore egne magthavere og deres allieredes krigslyst.

Alternativ til imperialismen

For at opsummere:
Imperialismen er et verdenssystem, der former et hierarki af indbyrdes rivaliserende magter. Imperialismen er en sammenvævning af militære og økonomiske interesser.
Imperialismen er irrationel (uden fornuftsmæssig sammenhæng) for 99 pct. af verdens befolkning. Men systemet har sin egen vanvittige logik, hvor krig, sult, fattigdom er acceptable redskaber, når det handler om at sikre magthavernes privilegier og magt.
Alternativet til dette vanvittige system er ikke en mere human kapitalisme. Det er når kapitalismens indre logik udfolder sig på verdensplan, at vi kalder det imperialisme. Det er to sider af samme sag. I stedet for kun at bekæmpe imperialismen værste udskud, må det handle om at bekæmpe systemet som helhed.
Denne kamp starter med at bekæmpe magthavernes helt konkrete dagsorden med ny-liberalisme og krig. Her skal vi udnytte splittelserne blandt magthaverne til at bygge så stærk en bevægelse som muligt.

__________________________

Hegemony and harmony?

Chris Harman SOCIALIST REVIEW April 2002

Is there only one imperialism left? That is the question many people are asking as the US prepares to launch another war against Iraq. 

It's fashionable to speak of a 'unipolar' world, in which the US is the 'great hegemon', its 'empire' unchallenged like that of Rome 2,000 years ago. In reality things are not that simple. The multiple war criminal Henry Kissinger certainly has his doubts. He wrote after the Gulf War and the collapse of the USSR: 

'The end of the Cold War has created what some observers have called a "unipolar" or "one superpower" world. But the US is actually in no better position to dictate the global agenda unilaterally than it was at the beginning of the Cold War.

'America is more preponderant than it was ten years ago, yet ironically power has become more diffuse. Thus America's ability to employ it to shape the rest of the world has actually decreased.'

He warned of a number of 'challenges' to the US. 

(  'Russia', he wrote, 'sits astride...the geopolitical heartland' of Eurasia.

(  'In the years ahead Europe will not feel the need for American protection and will pursue its economic self-interest much more aggressively.'

(  'China is on the road to superpower status. At a growth rate of 8 percent...China's GNP will approach that of the US's by the end of the second decade of the 21st century.'

(  'Japanese long term planners will not indefinitely take the absolute identity of American and Japanese interests for granted... Japan's arms budget has been creeping up until it is the third largest in the world.' 

His conclusion was, 'America will need partners to preserve equilibrium in several regions of the world.'

Kissinger's old rival in terms of imperialist strategy is Zbigniew Brzezinski. Writing last year, after the US victory in the Balkans, he was less worried about other powers challenging US hegemony. But he too was insistent that the US could not simply ignore them: 

(  China 'is already a major regional player, not yet strong enough to contest America's global primacy but capable of imposing unacceptable costs in the event of a local conflict in the Far East'. 

(  US spending may be 50 percent higher than that of the European Union countries, but the economies are of more or less the same size. So a truly united Europe (still a distant prospect) 'would entail a basic shift in the distribution of global power', with an 'enormous... impact...on America's own position in the world'.

(  He favours the US thrusting into the vast area of Eurasia that lies between the eastern border of the European Union, the southern border of Russia and the western borders of China. But he still insists on the need for 'strategic dialogue' with the other powers, not simply dictation.

Translated into the language of Marxism, both Kissinger and Brzezinski are saying there is one great imperialism, and lots of lesser ones capable of causing it trouble if it does not tread carefully. People like Rumsfeld and Wolfowitz who run US policy today claim the US can afford to ride roughshod over objections from the 'regional' powers. Hence the push to attack in Iraq; the go-ahead for war in Colombia; the attempt to 'destabilise' Chavez in Venezuela; the steel tariffs against the EU; the new line of bases through central Asia and in the Philippines, taking over bits of the Russian sphere of influence and creeping in on China; and the attempt, through Star Wars, to cancel Russian and Chinese nuclear capacity and strategic influence. 

Yet their very eagerness for immediate action is a symptom of the underlying weaknesses of US imperialism noted by Kissinger. They would not be so keen on immediate action if they felt absolutely confident about long term US supremacy. They want to move now for fear they will never get the same chance again.

The present generation of US leaders began their careers at a time when US power suffered a series of traumatic setbacks--the defeat in Vietnam, the loss of Iran, Nicaragua, and Portugal's colonies in Africa, the guerrilla wars in the US's own backyard in central America, and the threat to US economic dominance by the rise of Japan. In the last 20 years it has overcome these setbacks--using the arms race to bankrupt the USSR, drowning the Central American revolutionary movements in blood, blasting Iraq for ignoring US dictates, and restructuring so as to out-compete Japan.

But the memory of those years is still there, and with it the recurrent nightmares--that China could become a second superpower, that Egypt or Saudi Arabia could become a second Iran, that somewhere like Colombia could become a second Vietnam. It is this which explains their desperation to strike quickly and hard at any target at hand. But they cannot overcome ingrained weaknesses simply by pretending they do not exist. On the ground in Afghanistan they still depend on the Northern Alliance--and favours from the Russians. In Colombia it is the local armed forces who are fighting the Farc--and, according to early reports, not doing fantastically well. War against Iraq will be difficult without help from at least one of the great 'regional' powers (Europe, Russia, China or Japan) in pulling the Middle East states into line.

And the regional powers do not simply dance to the US tune. They may not challenge the US frontally--indeed, they may not often want to, since, as it's the most powerful state militarily, the US is best placed to pursue their common interests. 

But they do make oil deals with Iran or Iraq, trade with Cuba, threaten retaliatory action against US tariffs, back their own clients in Africa in wars against US clients. There is the public hesitancy of France, Germany, Russia and China over the US's drive for a new Gulf war. They do not want the US to have a free hand to push its interests at the expense of their own. They don't mind the world's biggest thief posing at its policeman. But they don't want it robbing their own properties.

The European imperialisms are certainly not preferable. They can be just as barbaric as the US--witness the behaviour of French imperialism in Africa--and they will use their power alongside the US every time it suits their interests. But the divisions do indicate weaknesses in the imperialist camp we should not overlook.

Despite its bravado, the US ruling class does not really know what it is doing as it attempts to cement its global hegemony. It's too soon to talk of 'hegemon' or 'empire'. 

________________________________________

Imperialism - War without end?

SOCIALIST REVIEW March 2002
Bush and Blair are preparing to launch war on Iraq but, as Chris Nineham explains, this could unleash opposition which they might find hard to contain. Also Tim Webb looks at the US arms industry and Julie Bundy the anthrax scare. 

US threats to unilaterally escalate the war have sent shockwaves around the world. Members of the French, German, Canadian and Japanese governments, all part of the western coalition, have expressed alarm and warned against precipitate US action. In Britain the normally pro New Labour Guardian has come out against an attack on Iraq, and within two weeks of Bush's 'axis of evil' speech protests against war had been reported in Japan, Iran and South Korea. 

The US establishment remains defiant and united. Spokesmen are barely bothering to link their new hitlist, which includes Iran, Iraq and North Korea, to a campaign against terrorist networks. War is now threatened against any or all regimes which fail to comply with US policy--and its allies can take it or leave it. Regarded as a moderate in Washington terms, US Secretary of State Colin Powell recently conceded that the US's allies will be consulted about plans for a 'regime change' in Iraq, but he added, 'We have to preserve the option to act alone.' Their arrogance is breathtaking. Action against Iraq is expected sometime after Iraq takes a decision on whether to allow in arms inspectors. But a US spokesman added the rider, 'We won't take yes for an answer.'

This frightening departure confirms what many in the anti-war movement have been saying from the start--the western powers have been using the horrific attack of 11 September as an opportunity to pursue wider geopolitical ambitions. The balance sheet from Afghanistan bears this out. Far from bringing liberation, the war has brought almost unimaginable misery to a country already on its knees. One estimate suggests 8,000 innocent people have been killed by western military action, and no one contests that many continue to die due to the hunger and disease that trails in the wake of war. 

Despite this desperate situation, and despite the fact that the interim government is already showing signs of murderous factional infighting, the promised reconstruction package has not materialised. The interim government in Afghanistan has bid for $45 billion of aid. The World Bank estimates the country needs between $15 and $20 billion in the next few years if it is to lift itself out of 'a situation that is really extreme'. So far only $3 billion has been pledged.

For the Pentagon on the other hand, its been a good war so far. Apart from the kudos of 'victory' in Afghanistan, the US has come out of it with at least 13 new military bases and camps in the bordering states including a huge base at Khanabad in Uzbekistan, and a 'transportation hub' at Bishkek in Kyrgyzstan housing 3000 soldiers with warplanes and surveillance aircraft. The Pentagon has already started periodic replacement and rotation of troops in a clear signal that they intend to stay. Hawks within the administration have been pushing for a military presence in central Eurasia for years. In 1998 Congress introduced the 'Silk Road Strategy Act' to push for control of the oil supplies that will come on line soon in these countries. 

The operation reveals the working relationship between the military, state finance and big business which drives imperialism. Since the troops have been 'welcomed' in Kazakhstan for example, Bush has rewarded the unelected government with a promise of $52 million in aid, but only on condition that a large proportion is spent on US weapons systems. Likewise Uzbekistan has been offered $136 million in US import-export bank credits. So US arms manufacturers and others get new contracts and the US is well positioned to control the oil and to contest Russian or Chinese influence in the area.

Encouraged by their swift success in Afghanistan and the added bonus of a $120 billion arms spending hike, the hawks could not resist looking further afield. They now believe they have an opportunity to strengthen their hegemony in the Middle East and address their worries in the Asian Pacific rim. A successful attack on Iraq would have obvious benefits. Saddam Hussein's regime has become a symbolic test of US strength in the area, Iraq is a major oil producer and stands at the western end of the Silk Route. Further east the US has long had concerns about China. On present growth trends of 7 to 8 percent a year, China threatens to become the dominant power in the Far East, and its recent pact with Russia and neighbouring states could extend its influence westwards. A military presence in South Korea is crucial to the strategy to contain China, and threats against North Korea are designed to ensure that US troops stay in the South. Meanwhile the campaign against the Abu Sayyaf terrorists in the Philippines, strategically placed on the South China Sea route, is a useful pretext to put US troops back into that country after their withdrawal in 1992.

Military power

This is clearly a critical moment for US foreign policy. As Joseph Biden, chair of the US Senate's foreign relations committee, put it, 'The good news is we're the world's only superpower. The bad news is, we're the world's only superpower.' The US military is unchallenged in terms of brute firepower, and it is way ahead of any competition technologically. As it pushes forward with new technologies of unmanned aircraft and missile defence systems, even its closest allies in Nato are in danger of becoming incapable of fighting alongside it. Whatever the future for the National Missile Defence system, the might of the US war machine is already daunting. The US has nearly 1,000 strategic nuclear weapons, 136 naval ships on overseas service and a quarter of a million military personnel abroad, including 90,000 troops in East Asia and the Pacific. 

But the US Empire is not uncontested, as some on the left suggest. Imperialism is actually a product of competition. The reason western-driven globalisation needs an armed wing is precisely because it faces challenges around the globe. And massive arms spending can't guarantee US ascendancy. Either other powers will be forced to catch up or the disproportionate military spending will damage the US economy.

The attraction of the military option for the US establishment conceals more immediate problems. The truth is that there is a mismatch between US military might and its economic muscle. After the Second World War the US accounted for approximately half of world economic output. Although it has bounced back recently that figure still only stands at around 30 percent today. Historically US ascendancy in the west and elsewhere has been won with the carrot and the stick. The billions of US dollars pumped into a devastated Europe after the Second World War were crucial to the US's ability to rebuild markets and head off social unrest. Its meanness in postwar Afghanistan suggests how much things have changed. Its global aid policy tells the same story. World Bank figures show US foreign aid provision has fallen from over 0.5 percent of GDP in the 1960s to under 0.2 percent today. The developing approach seems to be the one chillingly summed up by the Pentagon official who told the world recently, 'We don't do peace.' 

A militarised foreign policy carries big political costs. With the exception of the ever loyal Tony Blair, the US's Nato allies clearly feel out in the cold. They know they will have little stake in a war on Bush's 'axis of evil'. It is in their interests to argue for a policy of dialogue with so called rogue states. They are also genuinely nervous about the impact that an assault on Iraq would have on regimes in the Middle East and beyond. The attacks on Afghanistan didn't trigger full scale anti-government uprisings in Saudi Arabia, Pakistan or elsewhere. But the bitterness hasn't gone away. The Saudi royal family is extremely jumpy about growing domestic opposition. In January it raised the possibility of expelling US troops from Saudi soil for the first time. In February, fearing protest, it massively stepped up security at this year's Haj, when up to 1 million Muslims travel to Mecca. 

The threat of unilateral action is leaving many Middle Eastern regimes with little room for manoeuvre. They want the benefits that come from close relations with the US, but they can't be seen to support more military action. The Iranian authorities are doing everything they can to give out pro-US signals, but last month they had to respond to anti-US anger by allowing the normally low key commemoration of the revolution to become a mass display of opposition to US imperialism. Meanwhile the war on terror has encouraged the Israeli government to step up its repression of the Palestinians, further raising tension in the region. As one unnamed Arab diplomat in Washington said recently, 'It is a nightmare situation for us. We feel the Americans will take very drastic action, and we have to be prepared for such a reality. But the public opinion in the street will not see this as a benign attempt to restore order but as American imperialism.'

Public opinion is a real issue across the world given the record of the economic model that the US has been championing for the last 25 years. Corporate globalisation has successfully brought almost every part of the globe into the world market, and has opened up previously state-run sectors to commercial interests. In the process it has massively increased the power and reach of mainly western-based multinationals. But for most around the world the experience has been devastating. The global labour force has more than doubled since 1965, but the number of people earning less than $1 a day has rocketed to over 1 billion. This immiseration, combined with the sell-off of essential services, has led to a decline in basic indices of wellbeing like health, education, diet and life expectancy in vast areas of the globe from sub-Saharan Africa to central Eurasia, the Middle East and many parts of Latin America. 

Despite the ten-year boom in the US, neoliberalism has been a negative experience for most, even in the capitalist heartlands. Real average income has failed to rise in the US over the last 15 years despite a massive increase in working hours and job insecurity. The erosion of social security and healthcare provision has left millions with no safety net. Close ties between aggressive corporate capital and a compliant state are always in danger of spilling over into the public domain, as they did with the Enron scandal. 

It is these experiences that gave birth to the anti-capitalist movement in both North and South. For all the wishful thinking of the ruling classes, 11 September has failed to derail that movement. In fact, after initial disorientation in some places, most activists have understood both the dangers and the real dynamic of the war on terror, and have come out clearly against it. This was demonstrated at the beginning of February, when on the same weekend, 10,000 marched against militarism in Munich, and huge anti-capitalist gatherings in New York and Porto Alegre, Brazil, put opposition to the war at the centre of their protests. 

Recession in the US and Europe, and economic stagnation in Japan, can only deepen discontent. This in turn presents the possibility of the link-up of the anti-capitalist movement proper with much wider forces, especially organised workers. In some countries this is a process that's already underway. In Italy the social forums which have emerged out of the Genoa demonstrations have helped create a huge new left with real roots in the working class. It is significant too that the MST landless labourers' movement in Brazil brought huge contingents on the Porto Alegre demonstrations. 

Against this background the US turn towards a militarised foreign policy looks more risky. Even in the short term increased arms spending can only further erode social cohesion--in the US social spending has already been cut back as a direct result of a commitment to increased arms expenditure. And there are other dangers inherent in the US's hawkish new confidence. Recent military adventures were given careful ideological cover. Desert Storm in 1991 was a response to the Iraqi invasion of Kuwait, intervention in the Balkans was passed off as a humanitarian war, and the assault on Afghanistan could be presented as an understandable reaction to the attacks on the Pentagon and World Trade Centre. Now there seems little ideological justification for their next assult other than naked aggression.

Henry Kissinger exemplified the new spirit of openness when he admitted recently in the Korean Times, 'The issue is not whether Iraq was involved in the terrorist attack on the United States, though no doubt there was some intelligence contact between Iraqi intelligence and one of the chief plotters. The challenge of Iraq is essentially geopolitical.' Camp X-Ray is also a product of the new open spirit of aggression. The photos that have periodically been released from Guantanamo Bay by the authorities can have had only one purpose--to show that the US is prepared to use horrific barbarity against anyone who dares oppose it.

In practice, as well, an assault on Iraq may well be a very different proposition to the strikes against the poorly armed and unsupported Taliban. No proxy forces are obviously available to attack Iraq, and leading Washington hawk Richard Perle himself recently suggested an invasion might push Saddam Hussein to use biological weapons. His briefing suggested that up to 200,000 US troops would be necessary for a ground assault. 

A Strategic Forecast analysis reports that there is still nervousness about this option in Washington, so much so that the State Department is apparently opposing the Pentagon's confrontational approach. It is pushing for a planned coup in Iraq to unseat Saddam Hussein as 'the quiet option, the one that will cause the fewest ripples in the Middle East and the rest of the world'.

Whatever option they choose, opposition to the expansion of the war on terror is likely to be massive. Given the present mood in Washington it would be foolish to rely on the persuasive powers of erstwhile allies on the US. But the fact that government ministers in Europe and elsewhere are speaking out against war will encourage anti-war activists everywhere. Here in Britain the signs are that our government will continue its slavish support for any US adventure on the grounds that it can act as a restraining influence on the inside. No one is going to be taken in by that argument any more, and if the US does go ahead with Blair's support there will be massive unrest within the Labour Party. Anti-war feeling is likely to connect with the growing discord between the unions and New Labour. A number of national unions distanced themselves from outright support for the assault on Afghanistan. Privately a number of union leaders have expressed grave doubts about that operation. More importantly, activists have found it easy to win anti-war positions among rank and file trade unionists.

Defeating the Taliban is one thing--dealing with mass opposition is quite another. The Vietnam War showed how the combination of local opposition and a domestic anti-war movement could stop the US near the height of its powers. As the US blithely takes on more and more enemies it risks creating a global movement against war. And because the war is so tightly linked to western commercial interests it can quickly turn into a movement that generalises against the whole system. The job of socialists is to build this movement as widely and energetically as possible, and at the same time tie it in to the revolt against corporate rule and privatisation at home. George Bush may yet regret the day he said, 'You are either with us or against us.'



Imperialism

The king of the jungle

For a nation swept by a mixture of self pity, paranoia and gung-ho aggression, it's not a great surprise that the US has announced a huge increase in military spending. It will rise by 15 percent, from $310.5 billion in 2001 to $347.5 billion this year, and onwards and upwards by a further $48 billion in 2003, rising to an extra $120 billion over the next five years.

To put the figures into a more meaningful context, the world's only remaining superpower will spend more than the combined total of the next 15 highest military spending countries. It will constitute 60 percent of the world's total spending on arms. In 2000 the 'defence' budget cost each US citizen nearly $900. By 2007 the total amount will be 11 percent higher than average US spending during the Cold War years. Equally unsurprisingly, the money to help fund the new weapons will come from cuts in Medicaid and job training programmes. 

In a nation which prides itself on the rights of the individual, the brave voices of dissent are few. The rest have largely been silenced by the media owners. Those people of foreign origin who are held on suspicion of connections with the 'axis of evil' or Islamic militants have had their civil rights swept away. In any other country the sight of a middle aged political leader appearing in public dressed in a bomber pilot's jacket would attract rightful derision. In the US that jacket has become the symbol of an unthinking, revenge demanding national mood. 

Some liberal critics of the US military predominance have expressed surprise and asked why, with such already overwhelming power, the US needs to throw more money at the military. One very good reason is that since 11 September the defence contractors and their friends in government, such as Defence Secretary Donald Rumsfeld, have been pushing at an open door. To oppose their demands would be regarded as deeply unpatriotic. President Eisenhower warned of the malign power of the military-industrial complex when he stepped down in 1961. His remarks have even more significance today.

There is one interesting difference. Up until the very recent past the big military corporations were relatively direct and upfront about what they wanted, even if they often used covert methods to achieve their aims. They lobbied, hustled and bribed to get the big contracts at home and overseas. Presidents phoned their counterparts in foreign countries to offer political favours if US hardware was bought. Companies like Lockheed Martin, Boeing, Northrop Grumman and United Technologies were household names. Now there is a new kind of creature in the US arms jungle.

The Carlyle Group is a huge financial conglomerate that specialises in buying and selling defence stocks. Unlike the traditional companies it has no deep roots in the defence industry. It buys low and sells high. Formed only 15 years ago, it's now worth around $3.5 billion and manages $12 billion in investments. The Carlyle Group has a long payroll of former politicians and financial figures, including George Bush Sr and his Secretary of State James Baker, former US Defence Secretary Frank Carlucci, one-time World Bank treasurer Afsaneh Masheyeki and, fresh from his triumph of reorganising Britain's railways, our own John Major. It is a majority shareholder in United Defence Industries, a major contractor to the US army. The increase in military spending has benefited United Defence. A sudden switch in policy has rescued the programme of its $665 million Crusader field artillery system.

One of the other beneficiaries of the well funded 'war on terrorism' has been the Bin Laden family, whose errant relative, Osama, has been such a thorn in the side of the US. The Wall Street Journal revealed that last year they held $2.2 million worth of shares in the Carlyle Group, and that John Major and Frank Carlucci had paid visits to Jeddah in Saudi Arabia, where the headquarters of the Bin Laden firm is based. After the newspaper's revelations it was reported that the Bin Ladens had hurriedly sold their shares. It's a fair bet that they made a nice little profit, as defence stocks have risen sharply. They say they disapprove of Osama, but thanks partly to his activities and the belligerent response of the US their investment was well placed.

Saudi Arabia, the home of the Bin Ladens, is the achilles' heel of US foreign and defence policy. With 25 percent of the world's oil production, it has been its crucial ally in the Middle East. Its human rights abuses have been ignored, and potential terrorists of Saudi 

origin operating in the US have been left untouched by the security agencies. The US government fears, rightly, that arrests of Saudi citizens, particularly those with strong Islamic connections, would spark more unrest in Saudi Arabia. The Saudi royals, who are clinging on to power, are much more unpopular than they were ten years ago and Islamic religious leaders are preaching openly that US troops should leave their country.

After the backslapping and flag waving over the military victories in Afghanistan have been forgotten, the US will have to confront a much more difficult and important issue--how to deal with a popular revolt that threatens to overthrow a feudal monarchy that has supplied them with underpriced oil for the past 60 years. Perhaps the Bin Ladens could give them some advice. 



Tim Webb is a former assistant general secretary of MSF and author of The Armour-Plated Ostrich.

________________________________________

Imperialism - A delivery from the inside

Remember the recent anthrax case in the US last year which led to the deaths of five people, with 13 others being infected? Such was the hysteria at the time that US senators were forced to evacuate their offices for two months because they thought anthrax had found its way into the air conditioning system. The scare was also used to justify the military build-up in preparation for the war against Afghanistan. We were told that the person sending anthrax was a terrorist, possibly a supporter of Al Qaida or Saddam Hussein. 

Well, it now appears that the anthrax attacker was in fact an American scientist who worked within the US's own biological warfare establishment. Recent reports in New Scientist magazine and the Guardian shows there is increasing evidence that the variant of anthrax contained in the letters was an unusually virulent strain made at the US Army Medical Research Institute for Infectious Diseases (USAMRIID) in Fort Detrick, Maryland.

Barbara Rosenberg is a bioweapons expert for the Federation of American Scientists. She said, 'We can draw a likely portrait of the perpetrator as a former Fort Detrick scientist who is now working for a contractor in the Washington DC area.' She goes on to say, 'He probably made the anthrax himself and weaponised it in a private location with equipment and material he had accumulated.' Rosenberg reveals that the anthrax attacker would have been vaccinated, and would have had access to classified information about modifying the spores to make them stay airborne. 

None of this specialised knowledge was utilised at the time to try and capture the attacker. Not only was the government's own research ignored but advice by both Russian and Canadian scientists, which could have saved lives, was disregarded by the FBI.

There is another clue which points to someone who worked at USAMRIID itself. A US Marine base received a letter in late September, after the anthrax letters were posted but before Robert Stevens, the first victim of the attack, was diagnosed. The letter called an Egyptian scientist, Ayaad Assad, a bioterrorist. Assad was laid off by USAMRIID in 1997, and was harassed while he worked there. Rosenberg suspects the letter sent to the Marine base was the real attacker's attempt to frame Assad by trying to capitalise on anti-Muslim feeling after 11 September. The letter also revealed an insider's familiarity with USAMRIID. She says 'The FBI may be dragging its feet and may be not so anxious to bring to public light the person who did this.'

New Scientist also reports that the attacker masqueraded as a Muslim in the anthrax letters themselves: 'This could be a clue to his motivations. If he wished to scale up US military action against Iraq he almost succeeded-many in Washington tried hard to see Saddam Hussein's hand in the attacks.' 

The other motivation, however, may have been to make the US pour billions of dollars into biological weapons research, something Bush has been only too willing to do. He recently announced an $11 billion increase in funding over the next two years. Some $1.5 billion is earmarked for the National Institute of Health alone-five times its current biological warfare budget. The money will pay for basic research into 'select agents'-the phrase used for the pathogens most likely to be turned into weapons-and for work on improved diagnostic drugs and vaccines. Top of the list come anthrax, plague, smallpox, botulism and tularemia, (a bacterial disease of rodents). 

Increasing the number of pathogens to be used as weapons makes the country more, not less, vulnerable to attack from some disgruntled 'insider'. More expenditure and commitment to develop biological weapons can only lead to an escalation of the same from other powers around the world.

Julie Bundy

Artikel fra Attacs Magasin ”En anden verden”, af Jakob Nerup
Krigens logiske afsæt

Præsident Busk sikkerhedsrådgiver Condolezza Rice forklarede USA krigsgalskab på følgende måde til BBC” Dette er et ondt menneske, som hvis han ikke bliver standset, vil udløse katastrofer over sit eget folk, over sine naboer og - hvis han udvikler masseødelæggelsesvåben og midlerne til at bruge dem - over os alle sammen” (citeret efter Politikens netavis 15.08. 2002). 

Dette groteske argument er fremført af et USA, som siden Bush kom til magten, har USA revet flere internationale traktater i stykker og ladet hånt om flere FN-konventioner, end resten af verden har gjort i de sidste 20 år. Det har forpurret den internationale konvention mod biologiske våben. Det har nægtet at give kemiske våbeninspektører fri adgang til dets laboratorier. Det har skrottet ABM-traktaten og synes nu at være klar til at overtræde det internationale forbud mod kernevåbenforsøg. Det har saboteret den internationale aftale om håndvåben, modarbejdet den internationale straffedomstol, nægtet at underskrive Kyotoaftalen, og i sidste måned forsøgte det at blokere for FN's torturkonvention.

På dansk TV har de konservatives krigsordfører Helge Adam Møller brugt de samme argumenter om den onde mand og masseødelæggelsesvåben, og det bringer den danske regering på linie med USA. Den formodning understøttes af regeringens støtte til det A.P.Møller ejede Mærsk Inc. som har skrevet kontrakt med Pentagon om transport af militærmateriel for 1,7 milliarder kroner. Den eneste grund til at regeringen ikke udbasunerer sin støtte til USA er modsætningerne i EU, først og fremmest fra Gerhard Schröder og Frankrig.

Krigen har været erklæret i lang tid – faktisk lige siden 11. september, hvor Bush udskrev en blankochek til angreb på alle personer, grupper og stater som måtte stå i vejen for USA’s hævn og position som verdens urørlige magt. I virkeligheden verden har USA bistået af England ført en begrænset luftkrig mod Irak, for at ”sikre områder i nord og syd, siden Golf-krigen i 1991. 

”Optakten til den forestående militæraktion imod Saddam Hussein fandt sted officielt med præsident Bushs tale om unionens tilstand i januar 2002, hvor han udråbte Irak, Iran, Nordkorea og Cuba til at være en ondskabens akse, der truede verdensfreden. Næste afgørende skridt kom i juni 2002, da Bush i en tale til kadetterne ved militærakademiet West Point fremhævede, at USA forbeholder sig retten til at foretage militære aktioner for at komme eventuelle fjender i forkøbet.”
Carl Pedersen, lektor på Center for Amerikanske Studier, Syddansk Universitet, Dagbladet Information 16.08. 2002
Bag den amerikanske retorik om ondskab gemmer der sig anderledes kyniske overvejelser om penge og magt, som glimrende udtrykkes af den amerikanske udenrigspolitiske ekspert Thomas Friedman i New York Times august 2001:

Markedets skjulte hånd kan aldrig fungere uden den skjulte næve. McDonalds’s kan ikke blomstre uden McDonnel Douglas, designeren af F-15. Og den skjulte næve, som gør verden sikker for Silicon Valleys teknologier, kaldes for US Army, Air Force, Navy and Marine Corps.

Krigen mod Irak er en logisk konsekvens af USA's’s rolle som verdens stærkeste imperialistiske magt. Kampen om markederne og magten over regionale områder er de konkrete udtryksformer for den imperialistiske rivalisering. Krig er den logisk forlængelse af jagten på profit. Jo mere kampen om profitten skærpes globalt og kampen om kontrollen med de vigtigste markeder strammes, des nærmere kommer de militære konfrontationer. Denne tendens forstærkes i den globale situation, som er vokset frem efter murens fald:

“USA er med et den overordnede beskytter af det kapitalistiske system og en voldsom deltager i den globale økonomi og geopolitiske konkurrence. Dets herskere føler sig truet af småligt genstridige som Irak, som til en vis grad fungerer som metonymer for mere potentielt seriøse udfordrere som fx Kina. De frygter også de ” ikke-eksisterende” hvis antal er svulmet op på grund af den nyliberalistiske politik. Disse bekymringer reflekterer kapitalens logik, som et system, der er baseret på udbytning og drevet af den konkurrerende akkumulations blinde proces. Nu ser vi, at denne proces omslutter den geopolitiske rivalisering mellem stater, og at  påstanden om at den millitære magt er omfattet af den same logik, påvises. Kapitalismen som sådan er altså også imperialisme: Den ankommer bevæbnet til tænderne imod eksterne og interne rivaler. Dens bevæbning vokser – faktisk er sandsynligheden, for at USA eller en anden magt vil bruge Atomvåben I de kommende år, vokset.”
Alex Callinicos, “An anti-capitalist manifesto”, 2002
Økonomisk krise

Det som skærper den nuværende globale situation er den økonomiske udvikling i retning af en stadig dybere krise. På trods af daglige indslag fra erhvervsfolk, medier og regeringsledere om en snarlig global bedring af økonomien, så viser realiteterne noget andet. Og det handler ikke blot om IT-økonomiens nedtur eller fupregnskaber. De store lokomotiver i den globale økonomi står stille, kører baglæns eller snegler sig frem. Som det udtrykkes i Economist:

Det som sker I den amerikanske økonomi er, selvfølgelig, nøglen til fremtidige politikændringer, ikke blot I Washington, men over hele kloden. Verdens tørste økonomi er stadig den eneste potentielle motor for vækst i verdensøkonomien: Japan kæmper for at komme ud af sin fjerde recession i et tiår, og Europa’s træge præstation selv i 90’ernes  boom, er konstant faldet bag forventningerne. Nu konfronteres også Amerika med en usikker økonomisk fremtid.
The Economist Global Agenda, 16.08. 2002

De globale tegn er vækstrater på mellem nul og en procent af BNP. Samtidig har de enorme profitter op gennem 90’erne skjult en underliggende tendens hvor den substantielle vækst er meget mindre end de oppustede profitter og aktiekurser. Som Economist skriver ”  I 90’erne triplede profitterne for de store firmaer i S&P 500, mens profitten i nationalregnskaber kun fordobledes”(23.06 2001).

En del af den underliggende tendens er kommet frem til overfladen i det sidste år. Først brast IT-boblen for alvor og har på globalt plan punkteret ikke blot de kunstige aktieformuer i IT-økonomien, men også illusionen om en ny økonomi, som var udenfor krisens rækkevidde. Dernæst kom  svindlen med regnskabføringen og oppustede multinationale regnskaber. Ikke blot Enron, Worldcom, Xerox, men hele kapitalens renomé er sat på spil. Og det er ikke kun en trussel for de administrerende direktørers varme sæder, men for systemet som sådan. Ingen har udtrykt det skarpere end den amerikanske nationalbankdirektør Alan Greenspan:

”Vores markedssystem afhænger i høj grad af tillid til det, vore kolleger siger, og til det, de mennesker, vi gør forretninger med, siger. Forfalskning og bedrageri er yderst destruktivt for vort kapitalistiske system med frie markeder og på et bredere plan for vort samfunds grundpiller.”
”En smitsom grådighed syntes at gribe store dele af erhvervslivet. Alt for mange erhvervsledere søgte at finde metoder til at høste nogle af disse aktiemarkeds-gevinster. Og som en konsekvens heraf skabte den højst attråværdige tildeling af aktier og optioner til erhvervsledere på pervers vis incitamenter til at puste virksomhedernes overskud kunstigt op med henblik på at holde aktiekurserne i top og helst også få dem til at stige yderligere. Incitamenterne fik i alt for mange tilfælde erhvervslederes gode dømmekraft til at svigte. Mennesker er såmænd ikke blevet mere grådige, end de altid har været. I dag er der bare så mange flere muligheder for, at grådigheden kan komme til udtryk.”
”Frem for alt skal vi imidlertid huske på, at det afgørende bør være, hvordan vi styrker det kapitalistiske system med frie markeders juridiske grundlag:  Aktionærers og andre kapitalejeres ejendomsmæssige rettigheder. Svindel og bedrag er tyveri af ejendom. ”
Alan Greenspan, USA’s nationalbankdirektør, citeret efter Jyllandsposten 18.07.2002

I Danmark er der en tendens til at se alle elendighederne som noget globalt, men ikke eksisterende i Dansk økonomi. Det er en helt fejlagtig forestilling, fordi den danske økonomi er meget afhængig af specielt den europæiske økonomi og særligt den tyske. Når den tyske økonomi for alvor går i stå i år kommer den danske økonomi til at mærke konsekvensen, idet en fjerdedel af den danske udenrigshandel er med Tyskland. Samtidig er også den danske IT-bobble bristet og det danske erhvervsliv har masser af betænkelig regnskabsføring, karteller og skatteundragelse. Tænk blot på Baltica, SAS+Mærsk, selskabstømmerne og de multinationales skatteunddragelse. Men det billede som erhvervslivet har af sig selv passer ikke:

”Tre ud af fire danskere kræver nu øget kontrol med virksomhederne, og mere end hver anden tvivler på regnskabernes troværdighed. Det viser en ny undersøgelse udarbejdet af Berlingske Tidendes Nyhedsmagasin på baggrund af en rundspørge til 500 danskere. Samtidig tror mere end hver anden dansker, at de danske direktører sætter egen vinding højere end hensynet til den virksomhed, de står i spidsen for.”
Berlingske Tidendes Nyhedsmagasin, nr.22, 19. august 2002
Pointen med disse økonomiske betragtninger er at det har konsekvenser for os alle. Når den globale økonomi for alvor trækker sig sammen og pengestrømmene går mod de sikre markeder i de store lande, så rammes svagere økonomier, som vi har set det i Sydamerika (Argentina og Uruguay). Hovedparten af de store multinationale virksomheder verden over har gennemført reduktioner i deres arbejdsstyrke. Særlig drastisk har det været i flysektoren og telesektoren, hvor overproduktionen har ført til krak og massefyringer. Senest har IBM meldt om 15.000 fyringer og flere vil følge.

konsekvenserne af en global økonomiske udvikling, hvor profitten skrumper, mens konkurrencen skærpes er ikke kun fyringer og  øget pres på udbytningen af de ansatte. Det er også skærpet kamp om kontrol med og adgang til nationale, regionale og globale markeder. Det er ikke længere nok for USA og de rigeste lande som agenter for de multinationale at dominere og tryne deres politik igennem de internationale institutioner som IMF, Verdensbanken, WTO eller FN. For modstanden mod deres nyliberalistiske politik vokser og derfor må de sikres på en anden måde. Og det er den militære.

USA ville ikke kunne gå enegang og være ligeglad med sultkatastrofen i Afrika, klimanedbrydning og Israels krigsforbrydelser mod palæstinenser, hvis det ikke var for deres militære styrke. USA kan reelt gøre som de vil og angribe de som er imod dem.

Isoleret fra masseprotesterne afholdt G8-landene deres årlige møde i Canadas øde bjergegne. Mødet besluttede at bevilge 20 milliarder $ til Ruslands sikkerhed, mens der blev givet 1 (én) milliard $ til det kriseramte, udsultede og AIDS-hærgede Afrika. Selvom ydmyge afrikanske ledere, som Sydafrikas Mbeki, var villige til at sælge det hele for blot en smule hjælp, fik de intet. Logikken er at Afrika som økonomisk zone er uinteressant for de fleste multinationale, og derfor også for deres regeringer. En holdning som danske Fogh også forfølger med sin beskårede ulandsbistand. Denne indstilling ligger i tråd med deres nægtelse af såvel gældseftergivelse og som en ændring af IMF7Verdensbankens privatiseringsprogrammer. De foretrækker den sikre profit og bankernes indestående frem for menneskeliv. På en særlig grusom måde udtrykkes denne kynisme i medicinalindustriens ligegyldighed og patentbeskyttelse af medicin til bekæmpelse af HIV, Malaria og andre sygdomme som effektivt kan stoppes i de rige lande. den enkle forklaring er at det sydlige Afrika ingen penge har til at købe medicin for, men de har forbrugerne i USA og Europa. USA ville ikke kunne slippe afsted med denne politik, som bliver påtvunget Afrika, hvis ikke de kunne sætte militær styrke bag. Også her skal krigen mod Irak tjene sit formål.


Verdenstopmødet om bæredygtighed i Sydafrika i slutningen af august vil udstille USA’s enegang og de rige landes kyniske prioritering af profit frem for mennesker og klima. På forhånd er det reelt opgivet at få lavet en fælles erklæring som efterfølger til Rio-mødet i 1992. Her blev en ambitiøs plan om en global bæredygtig udvikling besluttet og hjørnestene var en forøgelse af udviklingsbistanden til FNs mål om de 0.7 % af BNP og en global klimaaftale (Kyoto-aftalen). Ingen af delene er blevet til noget. Tværtimod vokser verdens ulighed og den nyliberalistiske politik har skabt mere fattigdom i ulandene. Klima-aftalen har kun tilslutning fra 36 % af landene og de vigtigste forureneremed USA (og Canada, Rusland og Australien)  i spidsen boykotter den.

FNs officielle svar på denne situation er en Global deal mellem regeringer i de rige lande og de multinationale. Virksomhederne skal binde sig til frivillige etiske målsætninger, på trods af deres objektive interesser og faktuelle modstridende handlinger. På dansk vil det blive kaldt at sætte ræven til at vogte gæs. Forudsætningen for at USA og de andre kan fortsætte denne kurs, hvor vores klode systematisk nedbrydes for profittens skyld er ikke alene økonomisk styrke. Det er også militært. For hvem skal tvinge oliefirmaerne til etisk optræden, når den amerikanske hær, flyvevåben og søværn beskytter dem, hvor de end måtte kræve det.

Krig og militarisme

Den snævre sammenhæng mellem økonomi, politik og krig viste sig umiddelbart efter 11. september, hvor USA offensivt brugte krigen mod Afghanistan til at påtvinge de fattige lande sin nyliberalistiske handelspolitik. På WTOs topmøde i Ørkendiktaturet Qatar blev de stillet overfor valget mellem ”free trade og terrorism”, hvilket i praksis betød at hvis de ikke gav efter for yderligere lioberalisering af deres handel til fordel for de multinationale, så ville de blive regnet for en del af  terroristernes område, og derfor blive et legitimt mål for amerikanske angreb.

I mellemøsten er der en snæver sammenhæng mellem USA's militære behov for baser og loyale støtter til strømmen af bistandsdollars. Den største enkeltmodtager af bistand er Israels brutale regering, som med amerikanske våben og politiske pres på de andre arabiske lande, fortsætter sin uhæmmede repression af palæstinenser. Israel betaler USA tilbage gennem sin enorme militære styrke i området de har erklæret, at de vil med i krigen mod Irak.

Men på trods af den ekstreme undertrykkelse og de enorme ressourcer som bruges af Israel og USA til dette formål, så slås palæstinenserne alligevel. Og det er den vigtigste enkeltgrund til at USA endnu ikke har angrebet Irak. Ud over hele mellemøsten vokser støtten til Intifadaen og prostesten mod USA bliver stadig stærkere. Massedemonstrationer i Syrien, Libanon og Ægypten med hundredetusinder af deltagere lægger et massivt pres på magthaverne for at støtte palæstinensernes kamp og vende sig mod USA. I Saudi Arabien er modstanden mod USA i dag så stærk, at en forbrugerboykot har halveret salget af amerikanske varer, og styret i SaudiArabien opfattes ikke længere som et sikkert kort af USA. Derfor bliver en invasion af Irak stadig mere nødvendig for USA, idet kontrollen med regionen vil kræve en mere massiv militær tilstedeværelse end i dag.

Denne geopolitiske kontrol hænger snævert sammen med behovet for olie og kontrollen med produktionen og transport ledningerne. Det er blevet kendt at i Afghanistan er der store planer om en olierørledning, og USA militære tilstedeværelse i Kosovo og de tidligere sovjetrepublikker har samme formål. Den danske sikkerhedspolitiske ekspert Carl Pedersen udtrykker det sådan:

”I maj 2001 offentliggjorde den amerikanske regering en rapport, hvis hovedforfatter var den nuværende vicepræsident Dick Cheney. Rapporten fastslog, at de olieproducerende lande i Mellemøsten fortsat vil være den amerikanske energipolitiks primære fokus. Det amerikanske energiministerium regner med, at USA i 2020 får brug for 17 mio. tønder olie om dagen – seks mio. flere end i dag. En langtsigtet amerikansk energipolitik indebærer derfor nødvendigheden af at sprede afhængigheden af olie. Irak er efter Saudi-Arabien det land i verden, der har mest olie. Dertil kommer, at der er områder i Irak hvor der endnu ikke er søgt efter olie, så et pro-vestligt Irak efter Saddam Hussein vil ud over at sikre forsyninger af olie til USA også give nye muligheder for amerikanske virksomheder til at få udvindingsrettigheder.”
Carl Pedersen, lektor på Center for Amerikanske Studier, Syddansk Universitet, Dagbladet Information 16.08. 2002
Nogen vil måske hævde, at det er et specielt amerikansk fænomen og ikke en global tendens, at økonomiske interesser og krig hænger snævert sammen.  Men desværre er det en generel tendens i kapitalismen, som blot træder stærkere frem i den nuværende situation. I et helt aktuelt russisk eksempel kunne man læse om i Jyllandsposten:

”Ud over store troppestyrker fra alle værn deltog 60 skibe, myriader af kampfly og kampvogne i øvelsen, civile institutioner som transport- og energiministeriet. Øvelsen var bemærkelsesværdig på flere måder. Ifølge forsvarsminister Sergej Ivanov, der fulgte seancen fra første parket, er det første gang, at en øvelse finder sted med deltagelse af så mange ministerier, militære og civile, og aldrig er en militærøvelse så konkret blevet brugt til at tage vare på Ruslands økonomiske interesser. Irans forslag til deling af Det Kaspiske Hav vil ramme Rusland og dets nære allierede Kasakhstan på pengepungen. Den russiske magtdemonstration i Det Kaspiske Hav kommer måske som en overraskelse for nogle i lyset af Moskvas nære samarbejde med Teheran om opførelse af atomkraftværker og salg af konventionelle våben, initiativer der har vakt bekymring i Washington. Men både salg af reaktorer og våben på den ene side og demonstration af vilje til at forsvare sine interesser i Det Kaspiske Hav er udtryk for Putins udenrigspolitiske credo: hvad der er godt for Ruslands økonomi er godt for Rusland. Det gælder ligeledes planer om et tættere økonomisk samarbejde med Irak, som blev afsløret i forgårs, og Moskvas kontakter med Nordkorea, hvor en ny jernbane fra Sydkorea og videre til Rusland kan indbringe den russiske statskasse store indtægter.”
Jyllandsposten 19.08. 2002
En anden indvending kunne være at denne analyse ikke kan omfatte Europa og EU. Men ej heller er dette tilfældet. Dels er EU og de enkelte stater hver eneste gang USA har kaldt til krig faldet til patten og fulgt trop. Det gjaldt i den 2. Golf-krig, det skete i Kosovo og det skete i Afghanistan. Det er imperialismens simple logik, at hvis du ikke bidrager militært, så får du heller ingen andel i rovet efter krigen. Rovet kan måske ikke syne så stort umiddelbart, men på længere sigt er det tilstedeværelsen som giver markedsadgang og sikkerheden for investeringen ligger i den militære beskyttelse. Det har tydeligt vist sig i det borgerkrigshærgede Yoguslavien, hvor det er de vestlige magter som sidder på økonomien.

Den anden forklaring på EU's manglende begejstring er EU's militære svaghed. Der er kun en ganske lille EU-hær, som i sammenligning med den amerikanske og samarbejdet i NATO ikke fylder meget. Derfor kan EU ikke gå enegang, men må følge trop. Hvis altså vi giver dem lov.

Den antikapitalistiske bevægelse og krigen

Hele forudsætningen for USA’s krig er at vi lader dem gøre det uden nævneværdig modstand. Og for første gang har vi muligheder for at skabe den globale modstand, som for alvor kan udfordre krigens logiske afsæt. Den skærpede globale militarisering er ikke blot en trussel mod Irak og freden. Den er også en afgørende trussel mod den anti-kapitalistiske bevægelses projekt – at lave en bedre verden, hvor mennesker kommer før profit og alting ikke skal markedsgøres. Jo mere USA og andre rige lande med militær styrke kan frasige sig et økologisk og socialt ansvar samtidig med at de påtvinger verdens befolkning deres nyliberalistiske organisering af tilværelsen – des mere bliver vores modstand mod militariseringen og USA’s krig nødvendig. Hvis vi vender det blinde øje til og ikke tager ansvar for opbygningen af anti-krigsmodstanden, så svigter vi vores egne mål. Hvis vi vender det døve øre til over de mange som frygter krigen, så vil vi svigte vores opgave med at være i bevægelse sammen med dem.

Den globale antikaptalistiske bevægelse vokser og bliver stadig mere sammenhængende. Den mødte så talrigt frem til World Social Forum i Porto Alegre og stærkt udtrykte i sin sluterklæring under overskriften ”Modstand mod neoliberalisme og militarisme – for fred og social retfærdighed”:

Artikel 4) Den 11. september markerede en dramatisk forandring. Efter terrorist angrebet, som vi skarpt fordømmer, ligesom vi fordømmer et ethvert andet angreb på civilbefolkningen i hvilken som helst del af verden, lancerede USA og dets allierede en massiv militær aktion. Civile og politiske rettigheder over hele verden bliver angrebet som en del af ”krigen mod terrorisme". Krigen mod Afghanistan, i hvilken terrormetoder anvendes, er ved at blive udvidet til andre fronter. Det er således begyndelsen til en permanent global krig for at cementere USA og dets allieredes dominans. Denne krig afslører en anden side af neoliberalismen, en side som er brutal og uacceptabel. Islam bliver dæmoniseret mens racisme og fremmedhad bevidst opmuntres. Massemedierne medvirker i denne krigeriske kampagne som opdeler verden i "gode og onde". Modstand mod denne krig er et kernepunkt i vores bevægelse.


Tråden fra Porto Alegre bliver fulgt op i november når European Social Forum afholdes i Firenze, hvor det ene af de tre hovedtemaer er ”Krig og fred”. Her har vi mulighed for sammen med fagforeninger, NGO’ere, Attac’ere, antikapitalister og globaliseringskritikere at finde fælles fodslag mod denne krig. Det er i dag muligt at skabe en fælles anti-krigsbevægelse som kan demonstrere, lave fredsstrejker og aktioner på samme tidspunkt og med det samme mål.

EU er et af USA’s svage led, fordi modstanden mod krigen er stærk, også i England, Italien og Spanien hvis regeringsledere er blandt de stærkeste krigsstøtter. I Spanien og Italien er massebevægelsen mod deres regeringerne smeltet sammen med den antikapitalistiske bevægelses protester og i fællesskab fremsat parolen mod et krigens og kapitalens Europa. I England er der skabt en meget bred anti-krigskoalition, som har gennemført demonstrationer med hundredetusind deltagere. Kan vi få skabt en lignende bevægelse i resten af Europa, og naturligvis også i Danmark, så kan vi for alvor presse ikke blot EU's ledere, men også USA. For med udsigten til massive protester og en svækket støtte fra EU, så vil Bush få det meget svært med at gennemføre krigen.

Attac i Danmark har en særlig forpligtigelse under det danske formandskab for EU. Vi må være dem som siger stop for USA’s krig mod Irak. Vi må være dem som får det på plakaterne for demonstrationerne og ind i talerne. Vi må være dem som tager initiativer til at samle en bred bevægelse mod krigen på tværs af partiskel, religioner og nationaliteter mod krigen under den enkle parole ”Stop USA’s krig mod Irak”. Alle som af den ene eller anden grund er imod krigen skal være velkomne. Vi må tage ansvaret for at presset på den danske regering og dermed det danske formandskab bliver størst muligt.

Som Martin Luther King sagde det: ”Der kommer et tidspunkt hvor tavshed er forræderi – og det tidspunkt er nu”

Jakob Nerup, august 2002

 

