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1: Indledning - oprør mod kapitalismen

”Alle disse forhold kan ikke udfyldes af pjecer og løbesedler, men kun af den levende politiske skole, af kampen og i kampen, i den fortsatte vej mod revolutionen.”

- Rosa Luxemburg
Årtusindets sidste årti, var en periode med stigende fattigdom og ulighed verden over. Hvert minut dør 13 mennesker af sult
 samtidig med, at de riges enorme formuer vokser. Kapitalismens hærgen har også resulteret i massiv ødelæggelse af miljøet og barbariske krige - senest på Balkan og i Tjetjenien.
Derfor har flere og flere fået nok. Alle steder vokser vreden mod det kapitalistiske system. Det hidtidige højdepunkt var i Seattle i USA, hvor 50.000 demonstrerede mod verdenshandelsorganisationen WTO. Det var en demonstration, der var rettet direkte mod systemet. Som det tyske blad Der Spiegel skrev: “Det nye årtusind er begyndt med et oprør mod kapitalismen”.

Også i Danmark kæmper folk imod urimelighederne. Den landsdækkende NU ER DET NOK - bevægelse samlede tusindvis af elever, studerende og lærere imod nedskæringer på uddannelses-området, og mange arbejdere har været ude i strejke eller protester mod privatisering eller for mere i løn. Disse kampe er vigtige i oprøret mod kapitalismen, men hvis det skal lykkes at skabe en bedre verden, er det nødvendigt med en grundlæggende forandring af samfundet. Der er brug for en socialistisk revolution, der en gang for alle kan afskaffe arbejdsløshed, racisme, undertrykkelse, miljøødelæggelser, krig, sult og fattigdom. 

Den antikapitalistiske stemning betyder, at mange i dag ønsker at lave verden om. Men hvordan kan vi gøre det, hvilket slags samfund ønsker vi og hvad kan du selv gøre? Disse og mange andre spørgsmål vil denne pjece forsøge at give nogle svar på.

2: Kapitalismens barbari

Det tyvende århundrede har været det mest grusomme og barbariske i menneskehedens historie. Aldrig tidligere er så mange mennesker blevet slået ihjel af krig sult, sygdom og elendighed samtidig med, at det rent faktisk har været muligt med de teknologiske fremskridt at brødføde hele verdens befolkning, give dem adgang til rent drikkevand og udrydde eller behandle de fleste af de sygdomme, der hvert år dræber millioner af mennesker. Det økonomiske system, der har regeret i perioden og som har skabt denne elendighed er kapitalismen. Det mest dynamiske og effektive system nogensinde, men samtidig også det mest ødelæggende. Med de omfattende miljøproblemer og den globale opvarmning er kapitalismen nu godt i gang med at ødelægge selve grundlaget for menneskenes eksistens - den planet vi bor på.

Global ulighed

Når man siger til folk, at man er revolutionær socialist og arbejder på at afskaffe kapitalismen, så reagerer mange med en skepsis. Ideen er god nok, men urealistisk, siger de. Der er to vigtige ting at sige til dette: For det første må man sige, at det i hvert fald er urealistisk, at kapitalismen kan løse de problemer vi står overfor. Af den simple grund, at kapitalisme ikke er et system, der er til for at opfylde folks behov, men grundlæggende set handler om at skabe og bevare en enorm rigdom hos et meget lille mindretal. For det andet har det altid været mennesker, der har skabt historien, og dermed er det også sådan at mennesker kan ændre historien. Og eftersom kapitalismen som system kun tilgodeser et lille mindretal, har vi den fordel, at det store flertal har en åbenlys interesse i at skabe et andet system. Og et andet system er der i allerhøjeste grad brug for – og det haster fordi selv om arbejderklassen i nogle dele af verden har fået tilkæmpet sig forbedringer, så er ulighederne og forskellene mellem rig og fattig større end nogensinde – både på verdensplan og i de enkelte lande:

Lad os starte med at se på Danmark: De rigeste 10 procent af befolkningen ejer 79,8 procent af al formue og ulighederne vokser løbende – I 1994 var der 1200 familier med en formue på over 20 millioner kr. – i 1996 var det steget til 1600 familier. Det kan mærkes i bunden af samfundet, hvor der nu er 12 procent, der lever under FNs officielle fattigdomsgrænse (det højeste tal i Norden)
. 

På verdensplan er ulighederne endnu mere ekstreme: Verdens 225 rigeste ejer lige så meget som 40 procent af verdens befolkning, og verdens tre rigeste mænd ejer tilsammen mere end de 48 fattigste lande
. Denne ekstreme rigdom hos nogle få har enorme konsekvenser for verdens fattigste:

Over en milliard mennesker får ikke dækket deres basale behov, og hvert minut er der 13 mennesker der dør af sult. Problemerne er gigantiske, men samtidig også ligetil at løse. FN anslår at prisen for at sikre grundlæggende uddannelse, gode sundhedsforhold, reproduktiv sundhed for kvinder, skaffe tilstrækkelig mad, rent vand og ordentlige hygiejneforhold for alle mennesker i verden ville være omkring 40 mia. dollars om året. Hvis verdens 225 rigeste skulle punge ud, ville beløbet blot udgøre sølle 4 procent af deres formue. Men hvis det er så ligetil at løse problemerne, hvorfor er vi så ikke nærmere en løsning i dag end vi var for hundrede år siden? Igen hænger det sammen med de basale strukturer i det kapitalistiske system. Lad os tage sult som eksempel:

For første gang i menneskets historie skete der det i slutningen af 1960’erne, at der blev produceret mere mad end der var brug for. Det blev altså muligt - uden at man behøvede at udvide produktionen - at brødføde hele verdens befolkning. Alligevel er der sket det, at efter 1970’erne er antallet af mennesker der dør af sult steget. Samtidig er EUs overskudslagre for korn seksdoblet i løbet af et år, så de i dag indeholder 14,4 mio. tons korn. Og i hele den industrialiserede verden bruger regeringerne milliarder af skatteydernes kroner på at betale landmændene for ikke at dyrke jorden - den såkaldte braklægningsstøtte. Det er nærliggende at spørge sig selv hvorfor man betaler folk for ikke at producere mad og lader korn rådne op i lagre samtidig med, at man lader børn dø af sult? Svaret er enkelt: Det er fordi det kapitalistiske system er sådan indrettet, at der ikke produceres ud fra hvad der er behov for, men derimod hvad der kan tjenes penge på. Og så længe de, der er sultne ikke kan betale for maden, så får de den ikke. Hvis man ikke brænder kornet af i overskudslagrene, så vil der jo ske det frygtelige, at prisen på korn ville falde, og man ville derfor ikke kunne tjene nok penge på det. Det er kapitalismens logik - en logik, der ødelægger tilværelsen for milliarder af mennesker.

Hvor kommer rigdommen fra?

Vi kunne altså uden problemer udrydde sult i verden, hvis bare goderne blev fordelt noget mere ligeligt. Problemet er, at det er umuligt at forestille sig en sådan omfordeling indenfor kapitalismens rammer. Fordi samfundet bygger helt grundlæggende på at tage fra de fattige og give til de rige - aldrig omvendt. Hvis vi ser på hvordan de rige har fået deres penge bliver dette tydeligt. Faktisk handler det om tyveri - et tyveri, der foregår hver eneste dag over hele verden. Dem der ejer fabrikkerne, kontorerne, butikkerne, bankerne osv. ville ikke kunne tjene en krone, hvis de ikke kunne få andre til at arbejde for sig, for det er fra disse mennesker - fra arbejderne - at de stjæler det overskud der gør dem rige. Et eksempel: Hvis en mand arbejder otte timer hver dag på en skofabrik, så producerer han et antal sko, der svarer til en værdi af otte timers arbejde. Men for at ejeren af virksomheden kan tjene et overskud på produktionen, så er han nødt til at underbetale arbejderen. Han giver ham en løn der svarer til værdien af fx fem timers arbejde. Den værdi (de sko) som arbejderen producerer de sidste tre timer får arbejderen altså ikke løn for. Istedet stjæler virksomhedsejeren værdien af de sidste tre timers arbejde og stikker pengene i sin egen lomme. Han stjæler det Marx kaldte merværdien, og det er dette daglige tyveri, der er den afgørende grund til, at der i dag findes en lille gruppe ekstremt velhavende mennesker samtidig med, at det store flertal af befolkningen bliver tvunget til at sælge deres arbejdskraft til en alt for lav løn.

BOKS: 

Sangen om Merværdi

Jeg står op om morg’nen og går hen på mit job,

og jeg laver noget, og jeg får min løn.

Men det jeg laver er mere værd end det jeg får.

Hvordan sku’ nogen mennesker ellers ku’ bli’ rige uden at lave noget?

Nogen er mere værd end det de får.

Andre bruger mere end de er værd.

Penge alene skaber ingen værdier

Penge skaber penge - papir, papir

Sangen er skrevet af Jesper Jensen

Kapitalisme skaber krig

Et andet kendetegn ved det tyvende århundrede har været krig. Den første verdenskrig slog 10 millioner mennesker ihjel, 2. Verdenskrig 55 millioner, og i de mere end 100 krige siden 1945 har 15 – 30 millioner mennesker mistet livet og endnu flere er drevet på flugt. Igen og igen har den herskende klasse lovet os fred. Da FN blev dannet i 1946 håbede folk, at dette ville betyde afslutningen på krig i verden. Det skete ikke - i stedet startede den kolde krig, hvor USA og Sovjet udviklede massedestruktionsvåben, der kunne udslette hele verden et utal af gange. I 50 år måtte folk leve med frygten for en atomkrig, der ville udslette hele menneskeracen. Da Sovjetunionen og de andre statskapitalistiske lande kollapsede i slutningen af 1980’erne, troede folk, at slutningen på den kolde krig ville betyde afslutningen på alle krige. Men allerede i 1990 erklærede det såkaldte fredsbevarende FN krig mod Irak. Denne Golf krig dræbte mindst 30.000 irakere, og siden har omkring 20 forskellige krige ødelagt tilværelsen for mennesker verden over: Krigen om olieinteresserne i Kuwait, Den store afrikanske krig i Kongo, USA’s fortsatte bombninger af Irak, krigene i Rwanda, Somalia, Eritrea, Sri Lanka, Kashmir, Armenien, Tjetjenien for blot at nævne nogle af dem – og også i Europa, hvor den langvarige krig i eksjugoslavien har haft sin foreløbige kulmination med at NATO i 1999 i 77 dage sønderbombede Serbien og Kosova - igen med påstanden om, at de blot forsøgte at skabe fred - og igen en løgn, der skulle dække over de økonomiske og magtmæssige grunde, der i virkeligheden lå bag.

Alle disse krige – lige fra den første verdenskrig handler om magt og profit. Konflikterne opstår fordi den herskende klasse er i konstant indbyrdes konkurrence. Hele det kapitalistiske system bygger på fri økonomisk konkurrence, hvor den stærkeste overlever. Det betyder, at det er alles kamp mod alle, og at de store virksomheder hele tiden er på jagt efter nye markeder. For at kunne stå sig i konkurrencen er det nødvendigt for kapitalisterne, at de har en stærk stat bag sig, der er villig til at forsvare deres økonomiske interesser for enhver pris - om nødvendigt med våben. Derfor har vi igennem hele det tyvende århundrede set, hvordan økonomisk konkurrence også har ført til militær konkurrence og krig. Staten er altid et villigt redskab i hænderne på de rige, og derfor bliver politi og militær sat ind imod alle fjender - uanset om fjenden er en anden kapitalistisk stat eller om det er arbejderklassen, der udfordrer kapitalisternes magt gennem strejker eller revolutionsforsøg. Og derfor vil krig altid være uløseligt forbundet med et system, der bygger på konkurrence og kynisk profitjagt uden hensyntagen til almindelige menneskers ve og vel.

Kapitalismen ødelægger kloden

Krig er kapitalismen når den er værst og mest barbarisk, men igennem de senere år er en anden alvorlig trussel begyndt at trænge sig på for alvor. Kapitalismen er i fuld gang med at destruere selve den klode vi bor på - og selvom rumstationen MIR nu skal bruges som rumhotel for de rige, så er det næppe nogen holdbar løsning for menneskeheden, at den herskende klasse blot kan finde et andet sted i universet at bo når de har fået udslettet livsmulighederne på denne planet. Og det er de desværre i fuld gang med. Her en liste der viser hvor slemt det står til med klodens tilstand
:

- Alle læsere af denne pjece har i deres krop målelige mængder af omkring 500 kemikalier som ikke eksisterede for et århundrede siden - ingen aner hvad helbredsvirkningerne af disse stoffer vil vise sig at være

- Der er så meget giftophobning i fisk, at fiskespisende pattedyr som fx isbjørne er begyndt at miste deres forplantningsevne

- Hver anden unge mand i Danmark lider af nedsat sædkvalitet

- En tiendedel af skovene i udviklingslandene er forsvundet på 20 år - det fører til jorderosion og oversvømmelser

- Koralrevene, der både er den største havøkologiske mekanisme og beskytter sydhavskysterne i nogle af verdens tættest befolkede områder mod stormfloder og oversvømmelser er ved at dø - to tredjedele af dem viser tegn på blegning

- De truede dyrearter udgør nu 34 procent af fiskearterne, 25 procent af pattedyrene og 11 procent af fuglene

- De tropiske regnskove bliver hvert år 14 mio. hektar mindre (det svarer til ca. 4 gange Danmarks areal)

- Verdens 14 varmeste år er målt siden 1984, og isen smelter ved polerne

Disse ting har enorme konsekvenser for os alle. Når mennesker ser deres økosystem ødelagt er den typiske reaktion flugt. Allerede i dag har vi mindst 25 mio. miljøflygtninge i verden - et tal som passende kan sammenlignes med de 22 mio. traditionelle flygtninge, og eksperter regner med at antallet af miljøflygtninge vil være fordoblet i år 2010
.

Det mest alvorlige af verdens miljøproblemer er den globale opvarmning. Som nævnt er de 14 varmeste år i jordens historie målt siden 1980 (INDFØR evt. graf VT s4). Når temperaturen stiger har det katastrofale følger for mennesker og miljø. Omkring 3000 kvadratkilometer af iskalotten i det vestlige Antarktis er afsmeltet indenfor et år. Når polerne smelter stiger vandstanden, hvilket kan betyde total oversvømmelse af alle verdens lavtliggende områder fra Holland til Bangladesh. Allerede nu kan vi se, at klimaændringerne har katastrofale følger. De mange naturkatastrofer i form af oversvømmelser, tornadoer og orkaner indenfor de seneste år skyldes disse omfattende klimaforandringer, og klimaforskere forudser, at denne tendens vil blive forstærket. Bl.a. med ørken i områder, der før kunne dyrkes. Ødelæggelsen af havets økosystem, koralrevene, skyldes også højere vandtemperaturer. 

Den globale opvarmning skyldes drivhuseffekten. Drivhuseffekten består i at visse luftarter virker som glasset i et drivhus: Solens stråler slippes ind, men en del af varmen forhindres i at komme ud. Den vigtigste drivhusgas er kultveilte (CO2). CO2 kommer fra afbrænding af kul, olie og gas - primært fra biler og industri. Planterne binder kulstof. Hvis biomassen vokser, modvirker det drivhuseffekten. Hvis den formindskes (som nu) fx ved skovrydning forstærkes drivhuseffekten.

Det groteske er, at vi allerede råder over teknologi til en løsning - den bliver bare stort set ikke anvendt: Alternative energikilder såsom vandkraft, vindkraft, biologisk brændsel og direkte sollys. Disse energikilder kunne sagtens dække verdens energibehov, hvis de blev udnyttet. En undersøgelse fra USAs energiministerium viser fx, at der alene i de tre stater North Dakota, South Dakota og Texas potentielt er vindkraft nok til at tilfredsstille hele USAs elektricitetsbehov. Der bliver investeret i vindenergi i disse år, men det er alt alt for lidt, hvis klimakatastrofen skal afværges. Problemet er, at selvom alle kan se problemet, så forsøger man at løse det indenfor markedsøkonomiens rammer. Miljøtopmødet i Kyoto er et godt eksempel, hvor man vedtog CO2 kvoter for alle lande - men samtidig vedtog, fri handel med kvoterne - det betyder at rige lande som for eksempel USA kan købe kvoter af fattige lande og dermed betale sig fra at fortsætte med den samme forurening.

Olieindustrien er næstefter våbenindustrien den største økonomi på verdensplan, så man er virkelig oppe imod de store drenge, hvis man argumenterer for omlægning til alternativ energi. Der findes masser af historier om hvordan Shell, Texaco og de andre store olieselskaber har opkøbt patenter på miljørigtige biler for at forsvare deres egne økonomiske interesser. Og derudover udgør de en enormt indflydelsesrig lobbyvirksomhed, der lægger pres på de nationale regeringer for at få dem til at gå imod kvoter til begrænsning af CO2 - udslippet. Som med alle andre ting under kapitalismen, så er det dem der har pengene, der også har størst indflydelse på beslutningerne. Fx er Danmarks største kapitalist Mærsk Mc Kinney Møller fritaget fra af betale den CO2 afgift alle vi andre skal betale.

Kapitalismen har skabt miljøproblemerne af den simple grund, at al produktion er lagt an på at producere så meget som muligt, så billigt som muligt. Det betyder, at hvis man vil stå sig i konkurrencen med de andre virksomheder, så er man nødt til enten at kunne presse sine arbejderes lønninger mere and de andre kapitalister - det kan godt være svært eftersom arbejderne ofte ikke vil finde sig i det – eller man kan investere i ny teknologi, hvilket ofte er en dyr løsning - eller man kan slække på miljøsikkerheden. Miljøinvesteringer er nemlig ofte dyre, hvorimod de bøder man kan få for ikke at overholde reglerne er forsvindende små (som vi fx så med Proms).

Det kapitalistiske system er grundlæggende set så irrationelt, at det helt sikkert heller ikke kan levere en løsning - det kan simpelt hen ikke lade sig gøre så længe man producerer af hensyn til profit og ikke behov. Det er de grundlæggende mekanismer, der gør, at det kan lade sig gøre at blive styrtende rig på at være ligeglad miljøet, og så længe det er sådan kan man ikke løse miljøproblemerne.

Det er også derfor, at vi peger på en langt mere gennemgribende løsning. På langt sigt er det eneste, der kan redde kloden, at vi får skabt en helt anden type samfund, hvor produktionen bliver planlagt ud fra behov og hensyn til mennesker og miljø og ikke ud fra hvad man kan tjene penge på.

Vi skal bare huske, at naturen altså ikke har nogen reset-knap og derfor haster det forbandet meget.

3: Det socialistiske alternativ

Det kapitalistiske samfund er altså kendetegnet ved undertrykkelse, krig, sult, arbejdsløshed, miljøsvineri osv. Men heldigvis er kapitalismen ikke en naturlov. Der findes et alternativ: socialisme. Når man taler om socialisme er det vigtigt at understrege, at det intet som helst har at gøre med de diktatoriske og ufrie systemer, der er blevet opbygget i socialismens navn i Stalins Sovjetunionen, Østeuropa, Kina, Nordkorea, Cuba osv. Disse samfund var ikke socialistiske, men statskapitalistiske. Også der styrede en lille gruppe mennesker – partibureaukratiet – samfundet hen over hovedet på arbejderne. Ordet socialisme er blevet misbrugt så mange gange, at man er nødt til at forklare de grundlæggende principper.

Socialisme betyder, at produktionsmidlerne er ejet og kontrolleret af samfundet, sådan at det der bliver produceret, kan blive delt ud i forhold til folks behov. Socialisme bygger på ideen om lighed og frihed, hvilket betyder, at alle folk skal have de samme økonomiske muligheder og de samme rettigheder og mulighed for indflydelse.

Demokrati og Arbejderråd

ISU's alternativ til det herskende vanvid er arbejdermagt og international socialisme.  Vi ønsker et samfund, hvor samfundet styres gennem arbejderråd på virksomheder og institutioner. Repræsentanter fra rådene skal så samles på by- og nations-plan.  I sidste ende skal systemet omfatte hele verden. Arbejderrådenes demokrati vil være baseret på kollektiv debat og diskussion og på arbejdernes mulighed for, fordi de er et kollektiv, at kontrollere deres repræsentanter. Mekanismen i denne kontrol vil være ganske enkel. Hvis delegerede ikke repræsenterer arbejdernes vilje, så vil de helt enkelt blive tilbagekaldt af massemøder på arbejdspladserne. Der vil selvfølgelig være mange forskellige partier med forskellige holdninger til hvordan samfundet skal organiseres. Men det store demokratiske fremskridt vil være, at folk både har den økonomiske og politiske magt. Der, hvor værdierne bliver til, bestemmer man også, hvad de skal bruges til. Det fundamentale træk ved arbejderstaten er, at den bygger på og mobiliserer til selvaktivitet, og organiserer arbejdermassernes mulighed og kreativitet til at bygge det nye samfund op nedefra. På den måde vil det være tusind gange mere demokratisk end selv det mest liberale borgerlige demokrati, som uden undtagelse er afhængigt af passivitet blandt arbejderne.

Planøkonomi
I et socialistisk samfund vil økonomien også blive organiseret helt anderledes. Kapitalismen bygger på ideen om “det frie marked”. Firmaerne producerer hvad de vil, hvornår de vil. Deres eneste mål er at tjene penge på det - profit. Det betyder, at hvis der kan laves mere profit gennem produktion af store lodne plysterninger designet til at hænge på bakspejlet i en bil end der kan ved at producere mad til dem der sulter, så produceres der plysterninger. Atomvåben eller skoler? - Det afhænger af hvad der giver profit. Men selv når kapitalisterne tror de har et produkt, der kan skabe profit, så kan de aldrig være sikre. Måske er der seks andre firmaer, der har fået den samme ide. Så spildet ved at producere plysterninger bliver endnu værre, fordi vi nemt kan ende med en hel masse plysterninger, som ingen vil købe. Når det sker bliver arbejderne fyret, der bliver færre jobs, og så har folk endnu færre penge at bruge på kapitalisternes produkter. Den onde cirkel, der skaber kapitalismens tilbagevendende kriser er i gang. Det absurde ved disse kriser, er at de ikke opstår pga. knaphed, men tværtimod fordi der bliver produceret for meget. At overflod kan skabe katastrofale kriser viser med al mulig tydelighed det groteske og irrationelle i kapitalistisk markedsøkonomi. Karl Marx og Friedrich Engels beskrev det sådan her i Det Kommunistiske Manifest:

”Hvad vi møder i kriserne er en social epidemi, som ville have forekommet alle tidligere epoker at være rent vanvid – den epidemi, der hedder overproduktion.”

For at komme udover dette kaos vil vi i et socialistisk samfund planlægge produktionen. Det er det socialister kalder planøkonomi.  Ordet har en dårlig klang i manges ører. De tror, at det vil ende med den samme grå ensartethed, som man så i de gamle stalinistiske regimer. Men det var en parodi på planlægning. Arbejderne havde ingen kontrol over hverken produktionen eller distributionen. Og det er ellers selve grundstenen i den socialistiske planøkonomi.

Etableringen af den socialistiske planøkonomi på verdensplan vil stoppe de tilbagevendende kapitalistiske kriser, der resulterer i destruktion og spild af produktive ressourcer gennem krak, underinvestering, overproduktion og massearbejdsløshed. Det vil også betyde, at de virkelig enorme videnskabelige, teknologiske, økonomiske og menneskelige ressourcer, der i dag er afsat til at forberede og føre krig, vil blive omdirigeret til socialt nyttige formål.

Socialismen vil også fjerne det enorme spild, der er indbygget i kapitalistisk produktion - fremstillingen af utallige forskellige, men grundlæggende ens vaskepulvere, biler, radioer osv. - hele reklameindustrien vil blive overflødig, og man vil ikke længere skulle producere unødvendige luksusprodukter til de rige. Kvaliteten og arbejdsproduktiviteten vil stige meget, fordi producenterne - for første gang - vil have en direkte økonomisk interesse i produktionen og vil være sundere og meget bedre uddannet. Kort sagt vil international socialisme frembringe en fænomenal udvikling af produktivkræfterne, som hurtigt vil overskygge alt, hvad der er opnået på dette felt i hele den forudgående historie.

Først og fremmest vil det blive muligt at frembringe den nødvendige mad, beklædning og husly - livsfornødenhederne - til alle på planetens overflade. Aldrig mere vil et barn dø af underernæring eller sygdomme, der er lette at forebygge. Bare dette ville være nok til at retfærdiggøre socialismen. Men faktisk er det kun begyndelsen af, hvad socialismen vil kunne byde på. Ud over at der vil blive opnået en ordentlig levestandard for alle, vil den enorme frigørelse af ressourcer betyde, at vejen ligger åben til overflod og fri fordeling af goderne efter behov.

4. Arbejderklassen

Som revolutionære socialister mener vi, at ægte socialisme kun kan komme nedefra - at det store flertal af almindelige mennesker selv må omstyrte samfundet og skabe et nyt. Med Karl Marx’s ord: “Arbejderklassens frigørelse er dens eget værk”.

Hvem er arbejderklassen i dag?

Men hvem er egentlig denne arbejderklasse - er det ikke bare et forældet begreb fra Karl Marx’s tid - dengang kapitalisterne var dem med høj sort hat, fed cigar og store lommer fyldt med dollarsedler. Og arbejderklassen var dem med snavs på fingrene, der gik sultne i seng hver aften. Dengang var der uligheder, og dengang havde arbejderklassen noget at slås for. I dag tilhører de fleste af os middelklassen, og vi har det jo godt nok som vi har det.

Denne indvending hører man hele tiden som socialist, men det passer ikke med virkeligheden. Det er klart, at arbejderklassen er en anden end den var for 150 år siden da Marx og Engels skrev Det Kommunistiske Manifest, men det er ikke det samme som, at den ikke eksisterer, eller at den er blevet mindre - tværtimod. Arbejderklassen har aldrig før været så stor og så verdensomspændende. Og det er de samme grundlæggende vilkår og den samme udbytning, der er virkeligheden for arbejderklassen i dag. Det der afgør hvilken klasse, du tilhører, er ikke om du får mad på bordet hver dag, eller om du har farvefjernsyn, video og computer derhjemme. Det afgørende er det forhold du har til produktionen: Har du afgørende indflydelse på det arbejde du udfører, ejer du produktionsmidlerne, fastsætter du selv indholdet i dit arbejde, og er du selv herre over om du i morgen er ansat eller fyret? Langt de fleste må svare nej til disse spørgsmål - og dermed tilhører de arbejderklassen. Og det uanset om du har blå kedeldragt på, eller om du er sygeplejerske, gymnasielærer eller computerprogrammør. Arbejderklassen består af alle dem, der er nødt til at sælge deres arbejdskraft for at overleve, og i Danmark er det ca. 80 - 90 procent af befolkningen
.

Klassekampen skaber forandring

Det at arbejderklasen udgør det store flertal, betyder også, at vi har en enormt stor magt i form af muligheden for at lave samfundet om. Men det afgørende for, hvorfor det er arbejderklassen, der har denne magt, er ikke kun dens størrelse. Uden arbejderes arbejde - manuelt og mentalt - står alting stille. Elektricitetsværkerne går i stå, samlebåndene går i stå, computer- og fjernsynsskærme går i sort, hylderne i supermarkedet står tomme, og alle banktransaktioner stopper. Dette er den herskende klasses store svaghed. De ejer godt nok alle de store fabrikker, kontorer, butikker og banker - men uden os er denne ejendom blot store tomme bygninger. Uden os står de riges store pengemaskiner stille.

Arbejderklassen har altså potentialet til at forandre samfundet, og i de sidste hundrede år, har arbejderklassen da også gang på gang vist, at den ikke blot stadig er eksisterende, men også at den stadig kæmper. Det tyvende århundrede har været præget af mange store revolutionære opstande fra arbejderklassen: 1905 - revolutionen i Rusland, de to store revolutioner i Rusland 1917, Den tyske revolution i 1918, Den engelske generalstrejke i 1926, Den spanske revolution i 1936, Den ungarske revolution i 1956, Generalstrejken i Frankrig 1968, Den portugisiske revolution i 1974, fagforeningsbevægelsen Solidaritet i Polen 1981 - for at nævne nogle af de mest kendte. Selv de østeuropæiske revolutioner i 1989, ville have været umulige at gennemføre uden arbejderkamp - også selvom arbejderklassen senere har fået meget lidt ud af dem.

Også i Danmark har arbejderklassen en lang og aktiv historie. Her nogle af de nyeste eksempler: Påskestrejkerne i 1985, hvor omkring en million arbejdere satte landet i stå i ti dage i protest mod den borgerlige regerings indgreb i overenskomstforhandlingerne. Og Ribus-konflikten i Esbjerg, hvor 200.000 arbejdere over hele landet den 20. april 1995 nedlagde arbejdet i solidaritet med de strejkende buschaufførers kamp mod konsekvenserne af privatisering. Og storstrejken i 1998, der ved de efterfølgende overenskomstforhandlinger i 2000 resulterede i opfyldelsen af kravet om den 6. ferieuge.

Klassekampen er det der driver historien fremad – og alle de velfærdsgoder og forbedringer for almindelige mennesker, der er kommet igennem det tyvende århundrede har været resultater af arbejderklassens kamp. Både i Danmark og internationalt vil vi se mange flere af sådanne kampe i fremtiden, fordi kapitalismen er et system, der driver arbejderklassen til at kæmpe imod. Det skyldes, at enhver virksomhedsejer, for at overleve, må undgå at blive slået af sine konkurrenter. Så enhver kapitalist forsøger at få sine arbejdere til at arbejde hårdere og længere og til en mindre løn end konkurrenterne. Konkurrencen tvinger den enkelte kapitalist til at angribe jobs, lønninger og arbejdsforhold for arbejderne. Fordi dette er gældende i alle firmaer, resulterer det i en kamp mellem hele kapitalistklassen og hele arbejderklassen.

Arbejderklassen kæmper imod, fordi det er selve deres livsgrundlag, der er på spil. De laver fagforeninger, demonstrationer, protester og går i strejke - og det har de gjort lige siden kapitalismens begyndelse. Nogen gange er sådanne kampe små og lokale, andre gange udvikler de sig til generalstrejke eller revolution. Derfor forsøger den herskende klasse hele tiden at svække arbejderbevægelsen - og derfor forsøger socialister altid at forsvare og styrke kampen.

Ingen anden gruppe i samfundet, ingen anden klasse, har den samme magt til at overvinde den herskende klasse eller den samme interesse i at se den herskende klasse blive overvundet. Ingen anden gruppe kan stoppe pengestrømmen til den rige herskende klasse og paralysere alle regeringsinstitutionerne, ganske simpelt ved at holde op med at arbejde. Og ingen anden gruppe har den samme grad af organisering eller den samme historie med uafbrudt kamp mod systemet. Derfor er arbejderklassen så central for revolutionære socialister.

Vil arbejderklassen lave revolution?

Arbejderklassen har magten til at lave en revolution, men vil de bruge denne magt? Det er helt sikkert, at en revolution aldrig vil lykkes med mindre et meget stort antal arbejdere er overbevist om, at det er nødvendigt. Revolutionens succes afhænger af, at det er det “en bevægelse bestående af det store flertal, der handler i det store flertals interesse”, som Marx og Engels udtrykte det i Det Kommunistiske Manifest.

Men vi ved samtidig også alle sammen, at virkeligheden er, at de fleste arbejdere, det meste af tiden, er langt fra at være revolutionære. Det at argumentere for socialistiske ideer blandt dem eller få dem til at læse en avis som Socialistisk Arbejderavis, overbeviser et meget vigtigt mindretal, men ikke et flertal. Det skyldes, at dem der har den økonomiske magt under kapitalismen, også har den ideologiske magt. Det er den herskende klasse, der kontrollerer hele den idemæssige produktion, der foregår i medierne, skolerne, gennem folketinget, domstolene osv. Og intet samfund - selv ikke det kapitalistiske - er så irrationelt, at det opdrager sine børn til at lave oprør mod systemet. Men heldigvis kan arbejderes egne erfaringer ofte politisere dem meget mere end nok så mange gode socialistiske argumenter - og disse erfaringer står ofte i direkte modsætning til, hvad vi ellers opdrages til at mene og tro under kapitalismen.

Som socialister kan vi fx nok så mange gange sige til folk, at politiet ikke er til for at beskytte os mod tyveri og vold. Det vil kun være et fåtal, der vil blive overbevist gennem vores argumenter og eksempler. Det store flertal bliver først overbevist, når de selv oplever det i deres egen virkelighed. Når fx Ribus-chaufførerne i Esbjerg blokerer busdriften, fordi skruebrækkere har stjålet deres arbejde, og så bliver mødt med brutal vold fra politiets side. Så oplever de, at politiet ikke er der for at forhindre tyveriet eller volden, men for med voldelige midler at forsvare tyveriet. Fordi politiets altoverskyggende funktion er, som en del af statsmagten, at forsvare arbejdsgiverne og den private ejendomsret. Når arbejderklassen kæmper aktivt, bliver den slags ting tydelige for enhver, der deltager i kampen - ligesådan som det bliver tydeligt for arbejderne i en strejkesituation, at arbejdsgiverne ikke kan producere noget som helst, hvis vi nægter at arbejde. Alle der har været en del af store strejker eller andre kampe imod systemet har oplevet, hvor meget folk der deltager i disse kampe ændrer deres bevidsthed og får nye ideer. Når folk selv går til aktiv modstand imod deres chef eller deres regering, så opdager de deres eget potentiale - både individuelt og som gruppe - og det giver folk selvtillid; selvtillid til at tro på, at det kan lade sig gøre at forandre verden. Det er klart, at jo større kampene er, jo større indflydelse har de også på folks ideer, og derfor vil det også være sådan, at i en revolutionær situation, vil ideerne blandt arbejdere og studenter radikaliseres og rykke til venstre i et enormt hurtigt tempo. Fx voksede det revolutionære parti, Bolsjevikpartiet i Rusland fra 25.000 medlemmer i februar 1917 til 250.000 medlemmer i oktober 1917. Fordi alle dem, der var involveret i revolutionen pludselig troede på, at det var en reel mulighed at forandre verden grundlæggende.

5: Kan man stemme sig til socialisme?

Socialdemokratiet har hele vejen op igennem det tyvende århundrede været det parti, som arbejderklassen har håbet på kunne skaffe sociale forbedringer til dem. I perioder har Socialdemokratiet endda talt om nødvendigheden af, at man arbejdede hen imod et socialistisk samfund. I takt med at Socialdemokratiet har bevæget sig mod højre er Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten kommet til - partier, der har det til fælles, at de forsøger at skabe bedre vilkår for arbejderklassen gennem arbejdet i folketinget. Den grundlæggende politiske strategi for disse partier kaldes reformisme. Ideen bag reformismen er simpel: Uanset hvor magtfulde kapitalisterne måtte være i forhold til arbejderne, så har arbejderne et afgørende våben - deres stemme. På valgdagen har Mærsk Mc Kinney Møller (ejer af A.P. Møller-koncernen og Danmarks rigeste mand) ikke mere magt end en kassedame i Brugsen. Og som vi jo ved, så er der meget få kapitalister. Så hvis arbejderne slår sig sammen og bruger deres stemme, så kan de vinde et flertal i folketinget, og derved erobre den politiske magt.

Denne strategi virker tiltrækkende på mange, og det er der nogle oplagte grunde til: Den er simpel og umiddelbart ser den ikke ud til at indeholde en trussel om en voldelig konfrontation med kapitalistklassen. Men hvis denne ide er rigtig, hvorfor er vi så ikke tættere på socialisme i dag end vi var i 1900 - efter i hundrede år at have fulgt den reformistiske strategi?

Der er tre hovedgrunde til, hvorfor ideen om at indføre socialisme gennem folketinget ikke fungerer i praksis. 

Hvor ligger magten i samfundet?

Den første grund har at gøre med hvordan det kapitalistiske samfund, og det borgerlige demokrati er organiseret - eller mere præcist hvor magten ligger i samfundet. I skolen får vi altid at vide, at magten ligger i folketinget. Det er dem der bestemmer landets love, og hvordan vi skal prioritere at bruge samfundets penge osv. Men man skal ikke kradse ret langt ned under overfladen for at se, at dette er en sandhed med meget store modifikationer. Stort set alle store vigtige økonomiske beslutninger tages andre steder end i folketinget. Alle Folketingets partier siger fx at de er imod arbejdsløshed - hvorfor har vi så arbejdsløshed i Danmark, hvis det er dem der bestemmer? Problemet er, at de ikke har nogen indflydelse på om arbejdsgiverne vil fyre eller ansætte folk. Det er heller ikke folketinget, der bestemmer, hvad vi skal have i løn, eller hvad de private virksomheder skal producere eller hvordan de skal producere det - om de fx skal tage hensyn til miljøet. De kan selvfølgelig vedtage nogen love og miljøafgifter, men hvis de laver for skrappe miljølove, så truer de store virksomheder blot med at flytte til udlandet. Det er derfor at A.P. Møller koncernen er fritaget for - som den eneste i dette land - at betale CO2 afgift.

Den reelle magt i samfundet ligger nemlig der hvor pengene er. Beslutningerne om samfundets prioriteringer tages i virksomhedsledergrupperne og i bestyrelserne hos de store virksomheder. Hvis vi kigger på dem, så er det de samme ca. 200 fortrinsvis mænd, der går igen i samtlige disse bestyrelser. Det er dem vi i ISU kalder den herskende klasse - og det er dem, der reelt bestemmer i Danmark. Ingen af dem er demokratisk valgt, og derfor er det såkaldte borgerlige demokrati, som vi har her i landet på ingen måde demokratisk. Kapitalismen er grundlæggende set et udemokratisk system, der er baseret på, at en lille gruppe mennesker med penge og magt kontrollerer flertallets liv.

Denne analyse er den første grund til, at vi er revolutionære socialister. Det er klart, at hvis man mener, at magten ligger i folketinget, så er det oplagt at satse på at forandre samfundet gennem stemmeseddelen. Hvis man derimod er enig i vores analyse, så må man fokusere på udenomsparlamentarisk arbejde, hvis man ønsker at flertallet skal tage magten og ændre dette samfund - og det er jo det vi ønsker som socialister.

Vil kapitalisterne acceptere demokratiet?

Den anden grund er, at den herskende klasse i en revolutionær situation gentagne gange har vist, at de ikke vil spille “fair play”. Hvis et revolutionært parti som ISU fik flertallet i folketinget, og så gik ind og sagde, at nu skulle alle virksomheder kollektiviseres og arbejderne skulle overtage produktionsmidlerne, så vil de gamle magthavere helt sikkert forsøge at forsvare det de betragter som deres ejendom med magt. De vil bruge den del af politi og militær som de stadig måtte have kontrol over til at nedkæmpe ethvert forsøg på at udfordre deres privilegier. Det var det vi så, der skete i Chile i 1970 da folket valgte en socialistisk præsident, Salvador Allende. Han blev valgt på et program, der lovede grundlæggende forandringer af samfundet gennem fredelige sociale reformer. Det førte til en række konfrontationer med de amerikanske multinationale selskaber og med den chilenske overklasse blandt kapitalisterne og statsbureaukratiet. De gamle magthavere ville ikke respektere dette demokratiske flertal og gik i 1973 med CIAs støtte og General Pinochet i spidsen ind og lavede et blodigt kup, hvor ikke bare Allende blev dræbt, men derudover ca. 30.000 socialister og fagforeningsaktivister. Allende begik den store fejl, at han stolede på, at det gamle statsapparat ville respektere demokratiet, og derfor lyttede han ikke til de dele af befolkningen, der sagde, at det var nødvendigt, at afvæbne hæren, udskifte generalerne og helt afskaffe den gamle stat.

Derfor er det nødvendigt, at hele befolkningen er en aktiv del af gennemførelsen af socialismen, så men af den vej kan bruge flertallets magt til at afvæbne hæren og politiet - det er den eneste måde hvorpå man kan undgå et blodigt kup som i Chile - og de ting kan kun sikres gennem det store flertals aktive deltagelse i en revolution.

Den anden vigtige lære af Chile, er nødvendigheden af at opbygge og slås for socialisme internationalt, og ikke bare i et enkelt land, der så vil blive isoleret - alligevel har de store reformistiske partier altid et nationalt udgangspunkt i hele deres politik.

Mange reformistiske socialister i Danmark siger, at noget sådant aldrig ville kunne ske i lille Danmark, hvor vi har en lang tradition for demokrati. Men for det første var Chile heller ikke nogen bananrepublik, men et velfunderet demokrati, og for det andet har vi også herhjemme gentagne gange set, at staten er parat til at bruge voldelige magtmidler og udemokratiske metoder for at undertrykke og bremse arbejderes kamp. I 1985 efter påskestrejkerne,  blev daværende justitsminister Erik Ninn Hansen spurgt, hvad han ville have gjort, hvis strejken havde fortsat udover de ti dage. Efter en del forsøg på at glide af på spørgsmålet, måtte han indrømme, at det nok havde været nødvendigt at sætte hæren ind for at stoppe strejken. Og i 1995 under Ribus-konflikten gik politiet ualmindeligt voldeligt til værks, og mange strejkende og blokadevagter måtte på skadestuen med alvorlige hundebid. Derudover blev det senere afsløret, at politiet havde brugt ulovlige agenter, der iscenesatte hærværksaktioner, hvorefter politiet stemplede strejkeledelsen som bagmænd og smed dem i fængsel.

Så der er ikke meget, der tyder på, at den kapitalistiske stat er neutral eller, at storkapitalen vil acceptere et demokratisk flertal, hvis det udfordrer deres magt og privilegier.

Opgør med den herskende klasses ideer

Den tredje hovedgrund til, at vi ikke mener det er muligt at stemme sig til socialisme, og at det er nødvendigt med en revolution, hænger sammen med opbygningen af det socialistiske samfund. Hvis arbejderklassen skal have fuld kontrol over produktionen, sådan at vi både bestemmer hvad der skal produceres og hvordan samfundet skal organiseres, så er det nødvendigt, at folk selv er involveret i alle beslutninger. Revolutionen er som vi tidligere har været inde på, også en idemæssig omvæltning, hvor arbejderklassen radikalt ændrer bevidsthed og begynder at tro på, at vi selv kan styre samfundet uden arbejdsgivere og andre, der hele tiden fortæller os hvad vi skal gøre Det er den sidste vigtige grund til, at det ikke fungerer i praksis, at gennemføre socialisme gennem folketinget. Hvis ISU fik flertallet og sagde NU indfører vi arbejdermagt i Danmark, ville det være enormt svært at gennemføre det, fordi folk ikke havde været en del af den revolutionære proces. Man ville ikke have fået gjort op med det kapitalistiske samfunds ideer og måder at tænke på. Som Marx udtrykte det, så er det nødvendigt at smide alle det kapitalistiske samfunds ideer på historiens mødding.

6: Hvad forstår vi ved en revolution?

Det er altså nødvendigt med en revolution, hvis vi skal indføre et socialistisk samfund. Men er en revolution ikke sådan noget frygteligt voldeligt noget med krig og blodbad? Det er der mange der forestiller sig, men i virkeligheden, så behøver en revolution ikke være voldelig. Når vi ser på historien har arbejderrevolutioner da heller ikke været specielt voldelige. Fx døde der færre mennesker under den russiske revolution i Oktober 1917, end der gjorde i forbindelse med optagelserne af den film, man senere lavede om den. Blodbadet i Rusland begyndte ikke før revolutionen var blevet isoleret og 14 kapitalistiske lande sendte deres tropper til Rusland for at støtte den gamle herskende klasse i deres forsøg på kontrarevolution.

I modsætning til på Cuba og i Kina, hvor det var en lille elite, der gennem guerillakrig gennemførte revolutionen, så kommer en ægte socialistisk revolution nedefra, og den består af det store flertal af befolkningen - det betyder også, at det er enormt svært for de gamle magthavere at få politiet og militæret til at nedslagte arbejderklassen. Fordi det ville betyde, at de skulle skyde på deres egne koner, kærester, børn, venner eller naboer, der alle er aktive deltagere i revolutionen. Det var da også derfor, at den russiske revolution blev så fredelig - fordi størstedelen af militæret blev vundet over på revolutionens side. I virkeligheden er en revolution den bedste måde, hvorpå man kan undgå vold.

Revolution i Danmark

I ISU forestiller vi os, at en revolution i Danmark eller i andre lande kommer til at starte med en storstrejke, som varer i længere tid. På et eller andet tidspunkt må de strejkende tage stilling til et grundlæggende problem. Folk er løbet tør for mad, elektricitetsforsyningen er brudt sammen osv. Strejkebevægelsen må enten stoppe eller sætte dele af produktionen i gang under deres egen kontrol. Hvis folk vælger det sidste, har man en situation, hvor arbejderne styrer samfundet fra neden. Men samtidig er hele det gamle magtapparat intakt. Regering, folketing, statsadministration, politi, militær og domstole eksisterer stadig. Vi kalder det for en dobbeltmagtsituation, og den er uhyre ustabil. Endnu engang står bevægelsen i en afgørende situation. Enten laver arbejderne revolution og opløser den gamle stat, eller også går statsapparatet til angreb på arbejdermagten.

Når vi i ISU forestiller os den udvikling, er det ikke fordi vi kan kigge i krystalkugler. Historien er fuld af eksempler på, at arbejderne har dannet deres egne alternative magtstrukturer under større kampe. Pariserkommunen i 1871, de russiske revolutioner i 1905 og 1917, den tyske fra 1918-1923, Spanien i 1936, Frankrig i 1968, Chile i 1973, Portugal i 1974, Iran i 1979 og Solidaritet i Polen 1980-1981 indeholder alle disse træk i en mere eller mindre udviklet form
. Det er ikke underligt, at en vellykket revolution som i Rusland er mindre blodig end borgerskabets kontrarevolution som i Chile. Det er nu engang lettere og mere smertefrit for mange mennesker at tage magten fra nogle få end omvendt. Det er en borgerlig løgn, at arbejderrevolutioner skaber vold. Når man står i en dobbeltmagtsituation, er en revolution den eneste løsning, hvis arbejderne skal undgå borgerskabets vold. Der findes faktisk ikke et eneste eksempel på, at den herskende klasse frivilligt har afgivet magten.

Når vi som socialister studerer alle disse historiske eksempler, så er det for at lære af dem - for at undgå at begå de samme fejl som tidligere i historien har kostet dyrt - og for at kunne bruge de positive erfaringer, der også er fra tidligere tiders klassekamp.

Den russiske revolution

Kun en gang i historien er det lykkedes for arbejderklassen at gennemføre en revolution, tage magten og fastholde den i mere end nogle få uger - nemlig i Rusland i Oktober 1917. Derfor er det en vigtig begivenhed, som vi kan lære meget af som revolutionære socialister.

Arbejderne tog kontrollen over fabrikkerne, kontorerne, transportsektoren, bankerne og regeringskontorerne. Bønderne overtog det land, som de havde slidt på i generationer, og smed de godsejere ud, der havde styret deres liv helt tilbage fra før Rusland var en nation.

Rådene (eller Sovjetterne for at bruge det russiske ord) der bestod af demokratisk valgte repræsentanter fra arbejdere, bønder og soldater blev den første regering nogensinde, der stoppede en krig ganske simpelt ved at nægte at slås - og dermed startede den proces, der afsluttede første verdenskrig. Den racisme, der under det gamle regime, havde resulteret i et massemord på jøderne, ophørte nu næsten med et slag. Revolutionen valgte Leon Trotsky - en jøde - som en af dens ledere.

For første gang i historien blev en kvinde valgt til minister i en regering. Det blev det første land i verden, hvor man indførte fri abort, og skilsmisser blev lovlige for alle, der ønskede det. Det var også det første sted man afskaffede alle love, der diskriminerede homoseksuelle. Nye og spændende former for kunst sprang op alle vegne - ikke bare i kunstgallerierne, men på gaderne og fabrikkerne. Revolutionen blev, som Lenin havde forudset det, “de undertryktes festival”.

John Reed, en amerikansk journalist og revolutionær, beskrev atmosfæren i Petrograd, der var revolutionens højborg: “Der var møder hver nat og hele dagen med endeløse diskussioner. På gade samledes stadig flere mennesker i løbet af aftenen, gik op og ned af gaden og kæmpede for at få fat i aviserne.” Og da kontrarevolutionens tropper prøvede at smadre arbejderstaten: “Langs hele den grå horisont begyndte fabrikkernes fløjter at lyde. I titusindvis strømmede arbejderne ud, mænd, kvinder og børn med rifler, hakker, spader, ruller af ståltråd og patronbælter over deres arbejdstøj. Et sådant opløb var aldrig før set i en by”... Det var deres slag for deres verden, officererne var valgt af dem”. Reed kom tilbage til byen sammen med arbejderne, der havde sejret. “Over horisonten spredtes det glitrende lys fra byen sig. Den gamle arbejder, der kørte, holdt rattet i en hånd, mens han med den anden hånd gjorde en stor bevægelse hen imod den lysende by. - Min! udbrød han, mens ansigtet lyste op. -Alt sammen mit nu! -Mit Petrograd!”

De arbejdere, der kæmpede for deres stat, og som for første gang havde fornemmelsen af at styre deres eget liv, var ikke fundamentalt forskellige fra arbejderne i dag. Enhver der havde set på den russiske arbejder blot fem år før revolutionen, ville have set arbejdere, som accepterede de herskendes ideer.

Revolutionen havde forandret dem, og den forandrede flere millioner fordi den blev startskuddet til en revolutionær bølge tværs over Europa. Men Rusland endte med at blive isoleret, hvilket førte til borgerkrigen og senere Stalins kontrarevolution og udslettelsen af socialismen. Det skete fordi de andre revolutionsforsøg - vigtigst i Tyskland - led nederlag, og det var der en central grund til, som vi vil se nærmere på i det næste kapitel.

7: Det revolutionære partis nødvendighed
“Arbejderklassen kunne uden problemer drukne borgerskabet, hvis alle arbejdere kunne blive enige om at spytte på samme tid. Men en sådan enighed kan ikke opstå uden organisation.”

- Tony Cliff (grundlægger af IS-tendensen)

Partiet og arbejderklassen

Hvis de borgerliges drøm pludselig blev til virkelighed, og alle arbejdere mente, at kapitalismen var et fejlfrit og vidunderligt system, hvis der aldrig var nogen strejker eller protester, hvis der aldrig var nogen der svarede chefen igen, så ville der ikke være nogen grund til at opbygge et socialistisk parti.

Så ville vi leve i en verden som den George Orwell beskrev i 1984: En arbejderklasse der totalt har underkastet sig, bange for selv at tænke en oprørsk tanke, konstant overvåget af Big Brother. I en sådan verden ville muligheden for modstand - for slet ikke at tale om revolution - være reduceret til ingenting. På samme måde ville der heller ikke være brug for et revolutionært parti hvis anarkisternes drøm om spontan klassekamp blev til virkelighed. Hvis hele arbejderklassen uden organisering, planlægning eller strategi pludselig gik i aktion samtidig og væltede det kapitalistiske system ville der ikke være brug for en socialistisk organisation.

Men virkelighedens verden er aldrig så dårlig som de borgerliges drøm, og aldrig så god som anarkisternes drøm. I virkeligheden er klassekampen og arbejderklassens bevidsthed altid ujævn - aldrig udelukkende god eller dårlig. Nogle arbejdspladser strejker mens andre fortsætter med at arbejde. Nogle arbejdere på en fabrik vil stemme for en strejke mens andre stemmer imod. Nogle arbejdere er revolutionære socialister, nogle militante og solidariske, mens andre er borgerlige eller måske endda skruebrækkere.

Et revolutionært socialistisk parti er en organisation, der samler de bedste aktivister og de bedste erfaringer i arbejderklassen. Den herskende klasse sidder på produktionen af ideer i dag, og derfor vil det også altid kun være et mindretal i arbejderklassen, der har revolutionære socialistiske ideer - i hvert fald indtil en revolutionær situation opstår. Disse revolutionære er nødt til at kæmpe for deres ideer indenfor arbejderklassen. De må udfordre det bestående system både gennem aktivitet ved at organisere strejker og protester - og gennem ideer.

Derfor er det absolut nødvendigt, at de revolutionære er organiseret sammen i et parti, hvor man kan opsamle erfaringer fra andre arbejdspladser, fra andre dele af verden og fra historien. Så man ved hvordan man skal organisere for at vinde kampene - både små og store. De revolutionære må have en klar og sammenhængende politik som de er i stand til at argumentere for og føre ud i praksis. Alt dette kræver, at man har en socialistisk organisation. Det kræver, at man har møder så man kan uddanne hinanden, diskutere og organisere. Det kræver man har en avis og andre udgivelser, der kan rapportere fra og analysere klassekampen og som kan give ideer og teori videre til andre. Og det kræver at man handler aktivt og samlet for at kunne være mest muligt effektive i kampene for et bedre samfund.

En samlet kamp
Op igennem 1990’erne er der flere og flere der er begyndt at kæmpe imod de urimeligheder, de oplever i det kapitalistiske system. Senest så vi det i forbindelse med verdenshandelsorganisationen - WTO’s topmøde i Seattle, hvor åbningsceremonien blev stoppet af 50.000 vrede demonstranter, og hvor arbejdere og studenter over hele verden organiserede protester mod global ulighed, miljøødelæggelser, fattigdom, sult og alle de andre ting som den kyniske profitjagt blandt verdens rigeste skaber for mennesker på hele kloden. Også i Danmark har der været protester mod WTO. Derudover er modstanden mod de hjemlige nedskæringer og konstante angreb på velfærden stigende. Folk er vrede, fordi de kan se, at også i Danmark bliver de rige rigere samtidig med, at der skæres ned på hospitaler, hjemmehjælp og uddannelsessystemet. Derfor har der været strejker for mere ferie og bedre løn- og arbejdsvilkår, og protester er blevet organiseret mod nedskæringer i efterlønnen, mod den Apartheidlignende integrationslov og mod privatisering og udlicitering. Også de studerende har kæmpet imod forringelser. Fra folkeskoler, gymnasier, seminarier, sygeplejeskoler, lærlingeuddannelser og universiteter har studerende sluttet sig sammen i NU ER DET NOK - bevægelsen i en fælles kamp mod et udsultet uddannelsessystem.

Vreden og modstanden er til stede. Det altoverskyggende behov er at samle alle disse folk i en revolutionær socialistisk organisation. Den herskende klasse forsøger altid at splitte os (deres modstandere) ved at spille os ud mod hinanden: De siger, det er de hjemmeboende SU - modtageres skyld, at der ikke er flere penge til studerende med børn eller at det er indvandrernes skyld, at der ikke er råd til ordentlig hjemmehjælp og afskaffelse af ventelisterne på hospitalerne. Vi har brug for en organisation, der kan bekæmpe disse falske splittelser, og istedet kan samle folk omkring deres fælles modstand mod urimelighederne i dette samfund. Det er vigtigt, at der er folk alle steder, der kan argumentere for, at det er kapitalismens skyld, at der er 23.000 børn, der hver dag dør af sult, at det er kapitalismens skyld, at der er så store skel mellem rig og fattig - at der er flere og flere hjemløse i Danmark, at folk bliver nedslidte af at gå på arbejde, at en tredjedel af alle folkeskoleelever lider af hovedpine, at folk bliver bombet ud af deres hjem på Balkan, at der er årelange ventelister på sygehusene, at ældre ikke kan få tilstrækkelig hjemmehjælp - Alt dette samtidig med, at dem der sidder på toppen af samfundet bliver rigere og rigere.

Dem på toppen er enormt gode til at organisere sig - de forsøger konstant at styrke deres klasseforbindelser med de støtter, de nu har i retssystemet, hos politiet, i medierne og i statsapparatet i det hele taget. Hvis vi skal knuse kapitalismen skal vores organisering være langt stærkere end deres. Og derfor er det ikke nok at vi finder sammen om enkeltspørgsmål. Vi må kunne argumentere for et reelt alternativ til kapitalismen. Vi må lære af historien og fra erfaringerne fra tidligere kampe og revolutioner - både for at finde inspiration i disse oprør, men også for at undgå at begå tidligere tiders fejltagelser igen. Disse ting lærer vi selvsagt ikke i skolesystemet i et kapitalistisk samfund, og derfor er den teori, man kan udvikle gennem diskussioner med andre socialister, man er organiseret sammen med, enormt vigtig. Teorien er et vigtigt redskab til at forstå verden i dag og dermed også for at kunne udvikle den bedste strategi for forandring. Derfor har vi også brug for vores egen litteratur og vores egen avis for at kunne distribuere socialistiske ideer og for at kunne organisere modstanden. Dette kan ikke gøres uden en organisation. Vi har brug for mange flere organiserede socialister, der kan gå ind og tage del i de kampe, der opstår - også kampen om ideerne.

Bolsjevikpartiet
Som før nævnt er der mange eksempler op igennem historien på, at arbejderklassen har forsøgt at overtage magten i samfundet. Men kun en gang - i Rusland 1917 - er det lykkedes at gennemføre en succesfuld socialistisk revolution. Den afgørende forskel fra Rusland til Tyskland og alle de andre steder, hvor der har været revolutionsforsøg var, at man i Rusland i årene op til revolutionen havde fået opbygget et stærkt, velfungerende og uafhængigt revolutionært parti - Bolsjevikpartiet. Et parti med en både teoretisk og praktisk forståelse, der havde lært af og opsamlet erfaringer fra tidligere strejker, kampe og revolutionsforsøg. Derfor var Bolsjevikpartiet i stand til at lede arbejderklassen i Rusland til en sejrrig revolution.

Som Lenin udtrykte det: “I kampen om magten har arbejderklassen intet andet våben end organisation”. Før den russiske revolution i oktober 1917 var en sådan organisation blevet opbygget. Et revolutionært parti, der ikke blot bestod af en enkelt leder som Lenin, men af tusindvis af ledere rundt omkring på skoler og arbejdspladser, der aktivt og vedholdende arbejdede på at styrke kampen mod udbytning og undertrykkelse samtidig med, at de opbyggede det revolutionære parti og overbeviste flere og flere om, at de skulle blive organiserede socialister. Det er grunden til, at revolutionen vandt i Rusland - at en sådan organisation var blevet opbygget mange år i forvejen. Den historie har vi lært af, og det er derfor, at vi i dag opbygger ISU.

8: Hvordan arbejder revolutionære socialister i dag?

At være revolutionær socialist betyder ikke, at man bare sidder på sin flade og venter på revolutionen - tværtimod. Vi ved, at en revolution kun kan vindes, hvis vi allerede inden har fået opbygget et stærkt revolutionært parti, der igennem argumenter og praksis kan overbevise arbejderklassen om nødvendigheden af en revolution. Arbejderklassen kan ikke lave en socialistisk revolution uden et revolutionært parti og et revolutionært parti kan ikke lave en revolution uden flertallet af arbejderklassen. Derfor er det arbejde vi laver i dag utrolig vigtigt.

Altid forrest i kampen

Hovedopgaven for revolutionære er at involvere sig i de kampe, der foregår - det være sig strejker, arbejderblokader, studenterbesættelser, antikrigsprotester, miljøaktioner, kampen mod nazisme, demonstrationer mod Verdensbanken og WTO eller andre ting. Det er her hvor folk allerede er i aktivitet og slås mod systemet, at der er de bedste muligheder for både at skabe forandringer her og nu, og for at de folk, der deltager udvikler socialistiske ideer. I sådanne kampe må vi forsøge at være de mest aktive og fremadrettede. Folk vil tage revolutionær politik alvorligt hvis de kan se, at den er en hjælp til at forklare og støtte deres kamp. Så socialister må agitere og organisere, komme med forslag til de næste skridt, pege på de bedste metoder til at få solidaritet fra andre og gå op imod fagforeningsbureaukrater eller andre, der forsøger at bremse aktiviteterne.

Men samtidig med, at vi taler med folk om den konkrete kamp, så er det revolutionæres opgave også at rejse mere generelle spørgsmål. Vi skal fortælle folk hvordan denne kamp passer ind i forhold til den bredere kamp mod regeringen og det kapitalistiske system. Vi skal inddrage erfaringer fra tidligere kampe og rejse internationale spørgsmål.

Socialistisk Arbejderavis

En avis som Socialistisk Arbejderavis er et uvurderligt redskab i alt dette. Den drager paralleller fra den ene kamp til den anden. Den laver en forbindelse mellem den enkelte kamp og måden hvorpå hele systemet fungerer. Den inddrager internationale og historiske erfaringer, og den kæmper for antiracistiske, antisexistiske og solidariske ideer. Vores modstandere sidder på den ideologiske produktion - skoler, medier, retssystemet osv. og også her må vi udfordre dem. Vi må lære og videregive vores egen historie. I stedet for at lære om kongerækken og de store mænd i historien må vi fokusere på kampene og oprørene imod dem. Vi må kende til de få gange i historien, hvor arbejderklassen helt eller delvist har overtaget samfundet. Pariserkommunen i 1871 , de første år efter den russiske revolution, arbejderrådene under den tyske revolution i 1918 - 1919, Spanien i 1936, Ungarn 1956, Paris 1968, Portugal 1974.

Det er også derfor, at vi har brug for vores egen litteratur og vores egen avis. Det er svært at gennemføre en revolution hvis vi udelukkende læser den herskende klasses presse og ser deres fjernsyn. Men for at få socialistiske aviser  ud til alle dem der er vrede på systemet nytter det ikke noget, at de der ønsker forandringer i verden bliver derhjemme og ser sure ud. Vi har brug for en hel hær af avissælgere som kan distribuere vores ideer rundt på landets skoler og arbejdspladser. Vi har brug for en organisation der kan give politik og politisk organisering.

Flere organiserede socialister

En sådan organisation kommer ikke af sig selv. Derfor er det vigtigt, at revolutionære altid argumenterer for og opfordrer andre til at melde sig ind i det revolutionære parti. Nogle folk (især fra andre venstrefløjspartier) synes, at dette er sekterisk - at det betyder, at vi sætter vores organisations interesser højere end arbejderklassen og den konkrete kamp. Men folk med denne opfattelse har fuldstændig misforstået forholdet mellem partiet og arbejderklassen. Et stærkere parti betyder en stærkere arbejderklasse. Tænk på, at hvis ISU ikke havde fået nye medlemmer under studenterdemonstrationerne i NU ER DET NOK - bevægelsen, så havde der været færre til at organisere bevægelsen imod NATOs kyniske krig på Balkan, og hvis vi ikke havde rekrutteret medlemmer i antikrigsbevægelsen, havde der været færre til at organisere kampen mod nazisterne i Greve, Nørresundby og på Langeland, og hvis vi ikke var blevet flere ISU’ere gennem det antinazistiske arbejde, så havde vi været færre til at mobilisere til demonstrationen mod Verdensbankens møde i Prag.

Opbygningen af et revolutionært parti styrker kampene her og nu samtidig med, at det er en uvurderlig styrkelse af kampene fremover.

Demokratisk centralisme

Et revolutionært parti må for at kunne handle mest effektivt og nå sit mål være organiseret efter princippet om demokratisk centralisme. Mange folk bliver bekymrede når de hører dette, fordi centralisme giver associationer til de stalinistiske partier med deres bureaukratiske topstyrede ledelse. Men ægte demokratisk centralisme har intet med stalinisme at gøre - tværtimod er det langt den mest demokratiske måde at organisere sig på hvis demokrati og centralisme går hånd i hånd. Forklaringen er enkel:

Hvis et parti ikke er demokratisk, kan det ikke lære af klassekampen. Hvis ikke medlemmerne kan få mulighed for at fortælle hvad de har lært under kampen, argumentere for hvad de mener næste skridt skal være og inddrage de konkrete erfaringer i disse argumenter, så vil partiet blot være en passiv sekt og ikke et vedkommende og indgribende parti. Et sådant parti kan kommentere på kampene, men det kan aldrig lede kampen. Uden friheden til at diskutere kan partiet aldrig opnå effektiv enhed. Partimedlemmer kan kun overbevises om en bestemt handlemåde ud fra deres egne erfaringer og diskussioner med andre partimedlemmer. Men hvis man ikke ved afslutningen af en sådan diskussion, tager en beslutning som alle medlemmer følger - hvis der ikke er centralisme - så er der ikke tale om reelt demokrati. En diskussion der ender med at alle medlemmer bare gør hvad der passer dem - uanset om de tilhører flertallet eller mindretallet - er ikke demokratisk. Faktisk er det ikke engang organisation, eftersom at hele formålet med at organisere sig sammen er at udføre fælles handlinger som man er enige om.

Der er organisationer i arbejderbevægelsen hvor debat og diskussion ikke bliver efterfulgt af enhed i handling - et af disse er Socialdemokratiet. På Socialdemokratiets kongres kan medlemmerne beslutte lige hvad de vil og på en lige så demokratisk måde som de vil. Men Socialdemokratiets ledelse ignorerer det. Hvis ledelsen ikke er enige i en politisk beslutning, der er taget på kongressen (fx imod udlicitering og privatisering), så gør de det modsatte når de skal til at føre politikken ud i livet. Det gør Socialdemokratiet til et bureaukratisk centralistisk parti.

Socialdemokratiet handler på denne måde fordi partiet ønsker at bevare kapitalismen, og hvis arbejderklassens kamp går imod dette mål, så er det bare synd for arbejderklassen. Et revolutionært partis mål derimod er at samle størst mulige dele af arbejderklassen i kampen mod kapitalismen. For at kunne gøre det, må alle medlemmer være overbeviste om partiets politik og de må alle handle samlet for at kunne lede arbejderklassens kampe.

Som Lenin sagde: “Proletariatet vil ikke acceptere enhed i handling uden friheden til at diskutere og kritisere”. Det var derfor han beskrev demokratisk centralisme som “frihed til diskussion og kritik” efterfulgt af “enhed i handling”.

Aktiv socialisme

Du kan ikke være socialist alene. Det lyder så åbenlyst, at det næsten er pinligt at skrive det ned. Alligevel er verden fyldt med folk, der siger de er socialister og derefter indrømmer, at de er alene. Socialisme er et samfundssystem, der bygger på samarbejde, fællesskab og deling af ressourcerne. For at nå til socialismen har vi brug for en endnu højere grad af samarbejde og fællesskab. Vi kan ikke engang begynde at forandre verden, hvis ikke alle dem, der ønsker at ændre verden hjælper til med at opbygge en socialistisk organisation.

Det er derfor det er så vigtigt for os at blive nogle flere organiserede socialister - at få flere medlemmer i ISU - så vi kan få opbygget et netværk af socialister på alle skoler og arbejdspladser, der er parate til at gå ind og tage del i de konkrete kampe, der opstår og også kampen om ideerne.

Vi tager udgangspunkt i Karl Marx’s grundide om at arbejderklassens frigørelse er dens eget værk.

Derfor fokuserer vi ikke på valgkamp og poster i parlamentet, men på de kampe arbejderklassen kæmper. Vi koncentrerer vores kræfter omkring de mennesker der slås mod systemet - folk der er i strejke eller studerende der slås for  bedre vilkår. Og derfor har vi selvfølgelig også et helt andet aktivitetsniveau end flertallet af medlemmer i alle andre venstrefløjsorganisationer - ikke fordi vi er specielt fanatiske eller har et socialistisk supergen, men fordi vi bygger op med fokus på almindelige menneskers handling - og det kræver altså en større indsats end at hænge valgplakater op hvert fjerde år. Vi analyserer verden med henblik på at forandre den, men for at det skal lykkes må vi være mange mange flere som skal ud og overbevise de næste om vigtigheden af det her projekt - og om vigtigheden af, at vi organiserer os sammen i en revolutionær organisation for at nå dertil.

Så bliv aktiv socialist - gå med i ISU - vi har brug for mange flere aktive socialister.

Alene kan vi sidde derhjemme og brokke os over verden - sammen kan vi forandre den!
� Tallet stammer fra FN-organisationen UNDP’s Human development report 1997


� Alle tallene omkring ulighed i Danmark stammer fra Danmarks statistik: Satistisk 10-årsoversigt 1998 og UNDP, 1994
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� Ifølge Klaus Töpfer, generaldirektør for FN’s miljøorganisation UNEP i Dagbladet Information 22. april 2000


� Hvis du ønsker en mere detaljeret gennemgang af klassetilhørsforholdene, så læs Jakob Nerups Danmark et klassesamfund som du kan købe hos IS-forlaget


� På IS-forlaget har vi pjecer om alle disse begivenheder.


� Citaterne er hentet fra John Reeds bog Ti dage der rystede verden





