IS ønsker loyalt samarbejde – men der er brug for afklaring i hele Enhedslisten

Under overskriften: "Alle er velkomne til et loyalt samarbejde – Internationale Socialister må afklare hvad de vil" stillede ELs FU i sidste nummer af Rød-Grønne Linier nogle spørgsmål til IS.

Det konkrete

FU opfordrede – som det mest centrale – "IS til at afklare om de mener, at Enhedslisten i karikatur-krisen – eller i nogen anden sammenhæng – med nogen ret kan beskyldes for at støtte en borgerlig regering."

Lad det være sagt med det samme, at det mener IS ikke, og vi vil gerne benytte lejligheden til at beklage fejlen. (Der skulle ikke have stået, at ”alle” partier bakkede op om regeringen, men ”alle til højre for EL og til dels SF”.) Undladelsessynder, ja, men der er dog et stykke vej fra undladelsessynder til at støtte en borgerlig regering. EL hoppede ikke på den limpind, og det burde have fremgået klarere af artiklen.
Hvad angår de andre punkter, så står vi ved opfattelsen om at der er store problemer på venstrefløjen, også i EL, omkring religion, konkret islam, og omkring enhedsfronten. Det er muligt at der i rapporten er konkrete formuleringer der er for unuancerede eller direkte forkert formuleret. Men samtidig skal vi påpege, at FU refererer til nogle citater, som fylder 10-15 linier i en gennemgang af Muhammed-krisen på knapt 400 linier. Vi synes det er ærgerligt, at FU ikke forholder sig til den gennemgående pointe i artiklen: At venstrefløjens undladelsessynder omkring Muhammed-krisen var med til at Fogh relativt hurtigt kunne hele sine sår og børste støvet af Armani-jakken.

Formålet med rapporten var ikke at "afskrive" EL, men at diskutere, hvad der gik galt for venstrefløjen (ikke kun EL) under "den største politiske krise i Danmark siden 2. verdenskrig".

FU har bedt os om ikke at gå dybere ind i den debat her – hvilket er ærgerligt, da der i høj grad er brug for en dybere analyse og diskussionen af forløbet. Interesserede kan læse rapporten i sin helhed på www.socialister.dk/debatomel/.

I øvrigt skal vi da opfordre ELs repræsentanter på IST-møder til næste gang at tage ordet og formulere sin kritik og ikke vente 2 måneder. Meningen med møderne er faktisk, at man siger, hvad man mener.

Hvad vil IS i Enhedslisten?

FU-udtalelsen spiller spørgsmålet om hvad IS egentlig vil i EL. Vil vi arbejde loyalt, eller – med andres ord – vil vi bare "fiske en håndfuld nye medlemmer".

Den politiske baggrund er vi enige om: Flere års erfaring med krig og nyliberalisme og socialdemokratisk kapitulation gør ikke kun, at der er et behov for et socialistisk alternativ. Den stigende modstand viser også at det er muligt.

Vi opfatter EL som det bedste udgangspunkt for det projekt. Det sker ikke over en nat, men vil tage flere år. Vi ønsker at bidrage til dette som et fælles og langvarigt projekt, der kan skabe "morgendagens venstrefløj".

Vi vil deltage loyalt og på lige fod med alle andre medlemmer af EL i projektet, med de styrker og svagheder vi har – herunder også med retten til at tage fejl (og ind imellem at have ret).

IS vil selvfølgelig gerne have flere medlemmer, men selv om IS fik 20, 50 eller 100 nye medlemmer i morgen, så er det et alternativ af en anden størrelsesorden, der skal til for at få Fogh til at ligge søvnløs om natten. Så vi er ikke bare "på fisketur" – vi har et langsigtet perspektiv: At opbygge EL som et stærkt socialistisk parti.

EL 1989 og i dag

Men "morgendagens venstrefløj" stiller andre krav end gårsdagens. IS og EL havde forskellige modeller for at bygge op i en defensiv situation som i 1980erne og 90erne. IS er – bl.a. med beslutningen om at gå ind i EL – startet på at tage konsekvenser af, at venstrefløjen de sidste 5-6 år har fået langt større muligheder end tidligere. Men gælder det også EL?

Det er jo ikke rigtigt, at der går en lige linie fra ELs dannelse i 1989 og til i dag. I 1989 handlede det om at slå kludene sammen, fordi venstrefløjen som helhed var i defensiven. Man nedtonede fortidens skærmydsler og fokuserede på det, man var enige om. Resultatet var, at en kerne af aktivister overlevede og viderebragte en del af venstrefløjens erfaringer fra 70erne.

Da strømmen begyndte at vende sidst i 90erne, blev EL efterhånden et naturligt fokus for det, godt nok langsomt, voksende mindretal, der søgte et radikalt alternativ.

Man kan diskutere, om det var "den bedste" eller mest rigtige måde at forberede sig på det næste opsving. Men uanset hvilken model man vælger, har den konsekvenser.

Én konsekvens var, at man skabte en debat-kultur, hvor man undgik at træde på hinandens ligtorne. Det gav en vis mening, så længe man kun kunne håbe på marginal indflydelse, og bevægelserne mest bestod af de i forvejen organiserede.

Men i dag, hvor der er "en ny situation" hver 3. måned, er rester af denne debat-kultur en vigtig hæmsko for, at venstrefløjen – EL – kan være på højde med situationen.

Vi kan ikke gå i detaljer – man kan efter temperament tage: Mangelen på et åbent diskussions-forum for ELs faglige aktivister; mangelen på et bredere, fælles forum for ELs medlemmer i København; fraværet af en strategi for bevægelserne omkring velfærd og uddannelse, og den førnævnte mangel på opsamling af Muhammed-krisen. Og mere generelt: At der ikke er en fælles opfattelse af, hvad der aktuelt er det vigtigste for EL.

En anden konsekvens er, at en betydelig del af ELs mest erfarne medlemmer er så mærket af erfaringerne fra de første svære år, at de ofte undervurderer, hvilken rolle EL kan spille for opbygning af bevægelsen.

Ofte betyder det, at man zig-zagger mellem at "arbejde på bevægelsens præmisser", dvs. de til enhver tid dominerende ideer, eller på den anden side bare lave sine egne kampagner – eller endog egne demonstrationer. Mange finder det svært at forene det at opbygge bevægelsen – og samtidig opbygge en venstre-position inden for bevægelsen.

For velfærds-bevægelsen har dette haft fatale konsekvenser: Da de socialdemokratiske ledere hoppede fra, var venstrefløjen lammet. På 1.-2. september-konferencerne kunne der ikke besluttes noget – og slet ikke om efterlønnen.

Loyalitet og debat

Vi har ikke svar på alle disse problemer. Men når EL, som et udenomsparlamentarisk parti, 4 måneder efter de største mobiliseringer i 20 år står bom-stille i meningsmålingerne, så er der et problem, som vi er nødt til at diskutere.

Når kun de færreste af ELs afdelingsmøder er præget af, at EL har fordoblet sit medlemstal, så må det diskuteres, og der må eksperimenteres og åbnes op.

Vi vil gerne deltage i den debat, mest som enkeltpersoner i afdelinger og udvalg, men ind imellem også med mere kollektive bidrag.

Vi ønsker ikke at trampe rundt som en elefant i en porcelænsbutik – men vi vil heller ikke undlade at tage debatten af angst for at træde nogen over tæerne.

Lad os lære af hinandens debat-kultur. Vi får ikke hjertestop, fordi FU kalder IS-tendensen "sekterisk", eller en debat-skriver spørger, om vi forhandler med det iranske præstestyre (selv om det her var tæt på!).

På samme måde håber vi også, at FU og resten af EL tror på at vi mener det godt – også hvis tonen engang imellem bliver lidt (for?) skarp.

Hellere sige, hvad man mener, end at gå rundt med listesko – så kan vi altid bagefter korrigere, hvis der ryger en finke af panden.

På vegne af IS’s ledelse,

Jørn Andersen
EL Brønshøj-Vanløse
