Myter om IS og bevægelsen
Allerede første gang IS’ diskussioner om en kollektiv indtræden i Enhedslisten finder vej til deres HB, skal vi høre Søren Søndergaard fremføre myten om at ” Vi har forskellige uheldige erfaringer med IS arbejde i bevægelserne, f.eks. at de sekterisk flytter hele deres indsats fra en bevægelse til en anden. Det er kun muligt for en lille organisation, og utåleligt for bevægelserne.” (referat fra Enhedslistens HB-møde d. 21.august 2005)

Påstanden om sekterisme og en flygtig deltagelse i bevægelserne trives som myte blandt IS’ kritikere. Nu opstår disse myter jo ikke af ingenting, men hænger sammen med en politisk uenighed. Inden jeg tager konkret fat om nogle af de myter som cirkulerer, så må jeg konstatere nogle vigtige forudsætninger i bevægelsesarbejdet. Den første er, at vi som en revolutionær organisation både arbejder kollektivt og har et højt aktivitetsniveau. Det betyder, at når IS har taget en beslutning om at deltage i en bevægelse, så afhænger indsatsen af, hvordan vi prioriterer den. Vi kan deltage med hele organisationen som vi fx har gjort det i mobiliseringen til Stop Bush demonstrationen d. 6. juli 2005. Vi kan også gøre det mindre intensivt som fx nogle IS’eres deltagelse i Forsvar Christiania eller vi kan arbejde som enkeltpersoner i vores faglige organisationer uden at hele IS inddrages. Forskellen på IS og de fleste andre er såmænd ikke vores antal eller holdninger, men vores kollektive prioritering.

Er åben stil sekterisme?

Inden jeg går over til at tage fat om nogle konkrete eksempler fra bevægelsen, så er der en enkelt påstand, som trænger et modsvar, nemlig myten om IS’ sekterisme. For nogle af IS’ kritikere er det nærmest synonymt med at vi har en høj politisk profil og konkret udtrykt ved det åbne salg af Socialistisk Arbejderavis til møder og arrangementer, samt vores mange skilte til demonstrationer. Men kritikerne stiller verden på hovedet. Folk vil jo gerne diskutere politik, og opfatter også selv sammenhængene mellem de forskellige kampe bevægelsen fører. Og det er jo i særlig grad en dansk fænomen, at man ikke skal have en åben debatkultur, som også omfatter distribution af politisk materiale og synlig tilstedeværelse. I andre lande er den politiske kultur, og i meget forstærket grad efter Seattle, at man kan diskutere og være synlige politisk. Vi mener ikke, at det er mere demokratisk at politikken lægges i partikontorer af bevægelsens ledere. Vi mener ikke at det er en sund politisk kultur, at strategiske vurderinger og taktiske holdninger alene diskuteres i lukkede fora. Vi mener ikke, at demonstrationer og offentlige møder beriger deltagerne, hvis det kun består af folk som er 99 % enige og budskabet indskrænkes til laveste fællesnævner uden politisk udfordring og fremdrift. Af disse enkle grunde mener IS, at vi bidrager til politisk diskussion sammen med alle i bevægelsen, når vi sælger Socialistisk Arbejderavis, har et skilt med og argumenterer antikapitalistisk fra talerstolen. IS arbejder ud fra en ide om at bredde og mangfoldighed er det bærende element i den enhed som er ram men om bevægelsen. I samme åndedrag opfatter vi at vores radikale kritik og aktivistiske tilgang også har en berettiget plads. For i nutidens bevægelse er bredde ikke lig med centrum-venstre, men hele bevægelsens politisk palet, inklusive den antikapitalistiske. Og i den nye bevægelse er adskillelsen af politiske organisationer og bevægelsens konkrete former et spørgsmål som der fortsat strides om. De som fastholder synspunktet om at afskære radikale røster fra bevægelsen, er de egentlige sekterikere, fordi de forhindrer en mangfoldig politisk diskussion, der henvender sig til alle aktivister.
Hvem har patent på bevægelsen?

Noget som ofte bliver smidt i hovedet på IS’ere er påstanden om, at vi forsøgte at kuppe det afsluttende møde på det første Danmarks Sociale Forum i oktober 2003. Det afsluttende møde var formet som en åben debat som skulle sammenfatte erfaringer og essenser af det sociale forum. Selve forumet havde været en succes med næsten 500 deltagere og foregik i bevidstheden om at der lige havde været gigantiske demonstrationer mod krigen og umiddelbart inden nogle radikale gymnasiebesættelser. Begivenheder vi som IS’ere havde været en aktiv del af, og som vi umiddelbart koblede sammen til én fællesnævner, nemlig modstanden mod Foghs regering. Og vi troede at intet ville være mere naturligt end at alle vi modstandere af nyliberalismen måtte samles mod dens regering i Danmark. Derfor var flere IS’ere på talerstolen for at støtte en fælles kampagne, mens andre beruset af oplevelsen foreslog lokale tiltag til sociale fora. Men vi gjorde regning uden vært på flere planer.

På det politiske plan ville den øvrige venstrefløj overhovedet ikke høre tale om en Fyr Fogh kampagne og bevægelsens organisationer ønskede ikke en fælles kamp, men fortsat at markere deres enkeltsager. Udover den manglende vilje til en fælles kamp hører også deres rigide opfattelse af de sociale fora udelukkende er et diskuterende forum, som intet kan beslutte. Bagefter blev IS behandlet som om vi havde bandet i kirken og taget biblen (charteret fra WSF) vanhelligt og truet med eksklusion. Dette til trods er IS naturligvis forblevet i de sociale fora, selvom vi peger på en anden vej end den øvrige venstrefløj. IS har beklaget manglen på kollektiv styring og disciplin blandt os selv i den afsluttende debat, så for mange kammerater begejstret tog ordet, endda i den rækkefølge de fik det af dirigenterne. Men vi beklager ikke at vi mente, at der skulle en fælles kampagne til mod Fogh. Og vi mener fortsat at de sociale fora skal mere end blot diskutere, fordi de er et samlingspunkt for bevægelsen. Denne uenighed eksisterer ikke kun i Danmark, men i European Social Forum og i World Social Forum, så der er derfor intet mærkeligt i uenigheden. Derimod er det markant at den danske venstrefløj så entydigt valgte at slå ned på IS’ form frem for forslagets indhold, og det ville have tjent venstrefløjen bedre om den i det mindste havde taget diskussionen op om en fælles kampagne var ønskelig frem for sekterisk at angribe budbringeren. IS kollektive orientering kan fylde meget i andres øjne, men 100 aktivister har langt mere slagkraft end 1000 der stritter i alle retninger.
Bevægelsen mod krigen i Irak

Nogle påstår at IS kun flygtigt er til stede i bevægelsen og aldrig permanent. Men det er vildledende og politisk dumt at parkere sin aktivitet i en bevægelse for altid. Bevægelser kommer og går og har op- og nedture, og det eneste som består, er klassekampen. Her vil man altid finde IS og vi vil gerne være der, hvor vores indsats gavner mest. Det betyder ikke at vi flytter bevægelse oppertunistisk efter, hvem der har optur, men det betyder at vi tager bestik af klassekampen og vælger de spørgsmål som er de vigtigste. Fx har IS hele tiden ment at modstanden mod krigen i Irak er et afgørende politisk spørgsmål, som kræver hele vores organisations fokus samtidig med at vi tager det op overalt, hvor vi er aktive. Det vigtigste omdrejningspunkt for krigsmodstanden har været basisarbejdet på universiteter, uddannelsessteder og fagforeninger, og i den særlige periode op til krigens start og Stop Bush-demonstrationen, i lokalgrupperne. Politisk har vi altid fremhævet den brede enhed gennem Nej til krig og kun i mindre grad komiteen for et frit Irak. Vi har været i bevægelsen og været med til at skabe den siden efteråret 2002, hvor vi var de eneste sammen med APK som mobiliserede mod krigen og insisterede på at det skulle være synligt til stede i demonstrationerne ved det københavnske EU-topmøde i december 2002. Vi vil være i antikrigsbevægelsen så længe der er en krig og en dansk deltagelse i besættelsen. De eneste sekterikere i antikrigsbevægelsen har været de som kom fra Enhedslisten (Annelise Ebbe og Kenneth Haar), som forlangte antiimperialistiske kræfter som IS og AKP udelukket og forsøgte at sætte en FN-orienteret dagsorden, frem for det som samlede, nemlig modstanden mod krigen. Nogle vil hævde at det er en ny praksis fra IS, som først er kommet i de senere år. Det til en vis grad sin rigtighed, men forklaringen er ikke en nyorientering i IS, men at bevægelsen er blevet mere permanent til stede efter Seattle og i særlig grad efter 15. februar 2003, hvor den materialiserede sig i Danmark.
Op- og nedtur med Attac

Den første bevægelse som opstod efter Seattle i 1999 var Attac, som jeg selv som var talsmand for i en periode. Og det er en af myterne, hvorom IS’ kritikere har spundet den myte Søren Søndergaard formidler. Fra starten var Attac et mangfoldigt og politisk mangefaceteret projekt. I dets fødeland, Frankrig, var det ikke en uniformeret bevægelse med én politisk kurs og ét sæt ideer, selvom nogle af lederne som Bernhard Cassen gerne vil fremstille det sådan. I Frankrig bestod det af masser af lokalgrupper, hvor der var revolutionære og reformister, markedstilhængere og antikapitalister, EU-støtter og EU-modstandere.

I Danmark blev det lanceret af Dagbladet Information som en bevægelse med kun få mærkesager og en folkeoplysningsbevægelse, hvor eksperter førte ordet. Virkeligheden var en helt anden i Frankrig, hvor eksperter og aktivister kunne gå hånd i hånd, fx med en Jose Bové, selvom de mere reformistiske ledere dominerede. I Tyskland og Schweiz formåede man at organiserede mangfoldigheden og skabe et Attac som kunne rumme forskellighederne. Det stiftende møde var fyldt med 1200 deltagere, men kun ringe vilje til at sætte en ny aktivistisk og politisk udfordrende bevægelse i gang. Fra starten opfattede nogle af de selvudnævnte Attac-ledere (Bl.a. Enhedslistens internationale sekretær Kenneth Haar), at de havde patent på den rigtige Attac-politik. Og deres udgave af Attac omfattede hverken antikapitalister eller aktivister som udfordrede magten. Fx fik jeg gentagne gange at vide, at jeg i vores digitale debatmagasin ikke måtte omtale bevægelsen som antikapitalistisk eller sige at vi ikke syntes om de multinationale selskaber, fordi sådan nogle var vi ikke principielt imod. Jeg fik at vide, at jeg ikke måtte organisere en demonstration mod Verdensbanken, samtidig med at de havde besøg af en kritiker, Jesper Jespersen, fordi han ikke brød sig om det. Eller det blev anset for upassende at jeg tog initiativ til en protest mod de danske multinationales afdeling af lobbyorganisation ICC, som er verdens største pressionsgruppe, når de skulle have deres årlige middag på Børsen. Disse begrænsninger og den interne diskussion i Attac det medførte var naturligvis ikke konstruktiv for hverken bevægelsen eller IS, fordi det satte fokus på at holde mangfoldigheden nede i stedet for at yde magten modstand. På trods af dette forblev IS aktivt i Attac i de lokalgrupper, som tillod aktivitet og politisk diversitet.

En enkelt note her omkring Århus, hvor der er opstået en lokal myte om IS og vores arbejde i Attac. På det stiftende stormøde fremstod IS’erene meget markante og samtidig var alle de øvrige grupper meget fjendtlige overfor enhver tanke om antikapitalisme og aktivisme, ligesom de afviste enhver politisk diskussion om retningen. De lokale IS’ere fyldte for meget, men det egentlige problem var ikke IS, men de politiske kræfter, der fornægtede enhver radikalitet, og arbejdere ekstremt sekterisk, som fra starten lagde al aktivitet øde i Århus.
IS’ egentlige politiske nedprioritering af Attac kom i efteråret 2002. Jeg var på det tidspunkt en af flere talspersoner og det samme var Lene Juncker fra Fyn. Sammen med 60.000 andre deltog i det første European Social Forum i Firenze, som sluttede af med en demonstration med 1 million deltagere mod krigen. Her blev det blandt andet besluttet at samle alle kræfter for at forhindre USA i at starte krigen mod Irak, herunder at lave en global demonstration 15. februar 2003. På Attacs landsmøde umiddelbart efter lykkedes det ikke at overbevise et flertal om at Attac skulle tage del i mobiliseringen og reelt blev det eksplicit vedtaget at krigsspørgsmålet ikke stod centralt for Attac og dermed heller ikke muligt for talspersonerne at prioritere det i Attacs navn. Så i respekt for demokratiet i Attac, og IS’ politiske enighed med European Social Forum, forlod Lene og jeg posten som talspersonner for i stedet at bruge energien på at bygge en antikrigsbevægelse frem til 15. februar. Vi trak os ikke ud af Attac, fordi vi ikke kunne rekruttere, men fordi Attac ikke længere var et omdrejningspunkt for den nye bevægelse og dens mest brændende spørgsmål.

Ri-Bus-chaufførernes kamp i 1995
De borgerlige partier har i årevis haft privatisering og udlicitering på dagsordenen. Og det samme har naturligvis den danske kapital. Efter mange tilløb til at gennemføre større udliciteringer gik Esbjerg kommune og Ribe Amt i krig med Esbjergs buschauffører, som var organiseret i SID. Deres arbejde skulle udliciteres og deres løn skulle sænkes med op til 30.000 årligt, som en konsekvens heraf. I flere omgange strejkede chaufførerne, og da det endelige opgør gik i gang var IS med fra starten til at opbygge støtte til chaufførerne. Det ved jeg af personlig erfaring, fordi jeg tog initiativ til at opbygge den første støttegruppe i København efter blot få ugers strejke og efter 3 ugers strejke fik vi den første bus af sted til Esbjerg for at støtte blokaden. Siden gik det hurtigt og støtten til chaufførerne voksede eksplosivt, ligesom opbakningen blandt arbejdspladserne i Esbjerg stod meget stærkt. Blokaden af skruebrækkerne var effektiv indtil politiet forsøgte at bryde den og hele Esbjerg i flere dage blev lagt død af strejker og kampe i gaderne med politiet. Det fik opbakningen til at vokse yderligere på landsplan og IS kastede mange kræfter ind i både at organisere støttearbejdet, samle penge ind på gaden og deltage i blokaderne i Esbjerg. Og i København medvirkede vi til at organisere den landsdækkende strejkestøttedag d. 20. april 1995, hvor 250.000 danske arbejdere strejkede i solidaritet med chaufførerne. Indtil dette tidspunkt havde IS været en radikal stemme i støttearbejdet og en god kollektiv aktivistisk kraft. Vi foreslog at den landsdækkende strejke skulle følges op af nye landsdækkende strejker og ikke mindst nødvendigheden af lokale strejker i Esbjerg. I en situation, hvor arbejderne og den herskende klasse står direkte overfor hinanden i en styrkeudmåling, kan man ikke gå tilbage eller bøje af, for det er den stærkeste som vinder. Men IS havde ikke styrken til at vinde argumentet for flere strejker. Tværtimod trådte fagbureaukratiet ind på banen med magt, store pengesække og krav om en ny politisk kurs. De forlangte at kampen nu skulle koncentreres om blokaden i Esbjerg og kun månedligt et ærligt forsøg på at holde blokaden mod skruebrækkerne, som nu var begyndt at køre busser under politibeskyttelse. IS deltog naturligvis i mobiliseringen til disse blokader og mangen en IS’er, inklusive jeg selv, har siddet i Esbjergs fængsel, som aktive deltagere i blokaden. Men politisk var det en nederlagskurs, som i sidste ende ville tabe chaufførernes kamp. Og den nye topstyring og direkte kontrol med aktiviteterne af fagbureaukraterne gjorde IS indsats anderledes. Når vi ikke længere kunne få indflydelse som aktivister i støttekomiteen, og perspektivet for kampen var svækket, så valgte vi at trække mange af vores kræfter ud. Vi fortsatte med at samle penge og deltage i blokaderne, men udfaldet blev jo desværre at SID’s ledelse solgte chaufførerne. Myten om at IS kun var der flygtigt for at score nye medlemmer er altså direkte løgnagtig. Vi startede støttearbejdet og blev tvunget ud, fordi fagbureaukratiet ikke turde have en bevægelse fra neden som kunne skabe landsdækkende strejker.
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