IS og Enhedslisten
Den politiske polarisering og reformismens krise gør at tusinder af mennesker søger et politisk alternativ i Enhedslisten. Det er en tendens som vil forstærkes i den kommende tid. Alene af den grund bør IS gå ind i Enhedslisten. Hvis Enhedslisten udvikles til et antikapitalistisk alternativ kan det bejle til mindst 10 % af vælger, til en fordobling af medlemstallet og blive bevægelsens ledende motor i at udfordre Bush, Fogh og Mærsk. IS skal virke i Enhedslisten på en antikapitalistisk platform, der samler alle de som vil udvikle Enhedslisten til et antikapitalistisk alternativ.
Hvorfor Enhedslisten
En anden verden er nødvendig. Det var Stop Bush mobiliseringens budskab og det rummer en mangfoldighed af svar og muligheder. Vores grundlæggende tilgang er at den globale kapitalisme hverken lader sig reformere politisk eller forandres grundlæggende uden en socialistisk revolution, hvor arbejderklassen selv tager demokratiet og magten i egne hænder. Alle erfaringer i historien og aktuelt fortæller os, at dette ikke sker hverken spontant eller uden politisk kamp. Og for at et oprør skal give succes, er et revolutionært socialistisk masseparti med solid forankring i arbejderklassen, en nødvendighed. Ikke for at erstatte arbejderklassens egen aktivitet og demokrati, men for at tage del og vinde ledelsen. At opbygge et masseparti og vinde ledelsen i arbejderklassen sker ikke af sig selv, og kan ikke gøres uafhængigt af den modstand, den bevægelse og den sociale kamp som i dag udfordrer Bush, Fogh og Mærsk. Det er i dagens aktiviteter og diskussioner at vi lægger grundstenene til det fundament vi siden skal bygge på.
I Danmark er hverken de revolutionære kræfter eller den organiserede venstrefløj særlig stor. Det er ej heller bevægelsen, hvis vi ser den som en kontinuerlig og organiseret størrelse. Der mangler fx både landsdækkende og aktivistiske organiseringer. Det er ikke en permanent tilstand og IS har ihærdigt arbejdet for at forandre dette forhold, men er ikke lykkedes, fordi vi ganske enkelt er for små. Og når Enhedslisten/SF/SFU ikke har villet prioritere skabelsen af mere permanente, landsdækkende, aktivistiske og åbne bevægelser, så er det ikke sket. Men potentialet er til stede, hvilket vi senest oplevede i mobiliseringen Stop Bush, hvor det var nemt at igangsætte lokalgrupper, men vanskeligt at sprede det til andre steder end der hvor IS’ere tog ansvaret. Og de seneste års bevægelsesmobiliseringer fra antikrigsdemonstrationerne i 2003 over støt Christiania og Stop-nu til stop Bush viser at titusinder er med og deler en fælles dagsorden.
På et politisk plan udtrykker det sig i en voksende støtte til Enhedslisten såvel vælgermæssigt som medlemsmæssigt. Og det viser sig i Enhedslistens stigende selvtillid som den stærkeste venstrefløjsorganisation. Derfor er den eksplosive udvikling i Enhedslistens medlemstal også et markant skifte i, hvor de som vil en aktiv modstand søger hen. Det er endnu for tidligt, at vurdere hvor stort dette skifte er og om det fx kan sammenlignes med VS dannelse i november 1967, hvor de på få måneder efter bruddet med SF fik 3500 medlemmer.
Vi kan samtidig konstatere, at Socialdemokratiets fuldstændige omklamring af nyliberalismen endnu ikke har genereret politiske brud hverken internt i SD eller bredere i fagbevægelsen. Og ditto har SF overgivelse til EU's nyliberalistiske forfatning og samarbejdet med Fogh ikke betydet afskalninger og dermed muligheder for en større omgruppering. Men der er ingen tvivl om, at der vil komme brud og afskalninger, som må rejse spørgsmålet om omgruppering af venstrefløjens kræfter ligesom det har gjort i Frankrig, England og tydeligst i Tyskland. Dertil kræves dog mere end blot nogle brud. Det forudsætter også en social kamp, hvor arbejderklassen modsætter sig den nyliberalistiske dagsorden med dens nedskæringer på velfærden, angreb på pensionen og massefyringer. At utilfredsheden og viljen til kamp er tilstede ude på gulvet vidner fx slagteriarbejdernes landsdækkende strejke i december 2004. Og der kommer angreb på velfærden (i særdeleshed efterlønnen og overførselsindkomsterne), som velfærdskommissionens rapport (udkommer i december) skal være startskuddet til. Og det må og skal udløse en voldsom modstand i fagbevægelsen og en medfølgende politisk opbrud i dele af Socialdemokratiet og SF. Men lige nu handler det om Enhedslisten, som det mulige antikapitalistiske omdrejningspunkt.
At gå ind i Enhedslisten løser ikke IS' grundlæggende problemer eller flytter Enhedslisten afgørende i retning af et revolutionært og antikapitalistisk standpunkt. Men det giver en platform for at være i direkte kontakt med de mange nye medlem er, som i hundredtal melder sig ind i Enhedslisten. Det vil give os muligheder for sammen med mere end 3500 andre socialister at opbygge kampen mod Bush, Fogh og Maersk. Det vil give os muligheder for at blive identificeret som et alternativ ikke blot på ideplanet, men også størrelsesmæssigt. Enhedslistens just overståede landsmøde viste ikke bare et parti i fremgang, men også et parti med stor selvtillid. Det har en afsmittende effekt på deres omgivelser og egen lyst til at spille en rolle i klassekampen.

Vi skal kunne svare ja til følgende spørgsmål:
1. IS’ indtræden i Enhedslisten vil styrke indsatsen for at opbygge et antikapitalistisk alternativ på kort sigt. Det skal have en positiv effekt på såvel bevægelsen som i Enhedslisten.
2. IS virke i Enhedslisten understøtter det strategiske perspektiv om udviklingen af et revolutionært socialistisk masseparti med basis i arbejderklassen. I praksis udtrykkes det i fastholdelsen af aktiviteter i IS-Tendensen og stigende tilslutning hertil.

3. Enhedslisten i dag er fokus for det stadig voksende mindretal i arbejderklassen og blandt unge som vil have aktiv modstand mod Fogh, Bush og Mærsk og samtidig har ideer om et andet samfund. De mange nye medlemmer og kontakter fra foråret 2005 viser det store potentiale. 
Enhedslisten som pol for modstanden
Og det skal vi positivt være med til at bygge endnu mere af. Det afgørende for at vi skal gå ind i Enhedslisten nu er at vi skal være på forkant med udviklingen. Hvis søgningen mod Enhedslisten, som udtrykt ved valget ikke bare fortsætter, men eksplosivt vokser som følge af udviklingen i klassekampen, så stiller det krav til os revolutionære. Så kan vi ikke bare være en lille organisation, men må være blandt langt flere som vil i samme retning. Alle tegn peger på at at denne tendens til søgning mod Enhedslisten vil blive kraftigt forstærket i den kommende tid på grund af:
- den voksende modstand mod imperialismen og den globale kapitalismens uhæmmede og uretfærdige måde at regere verden på. Den globale dagsorden og et kontant modsvar er også en del af den danske holdningsdannelse. Klare holdninger mod USA’ aggressive imperialisme og den danske støtte til denne, mod besættelsen af Irak og Afghanistan, støtte til Palæstina, støtte til kampen mod de multinationales magt og deres greb om institutioner som EU, WTO, IMF og Verdensbanken.
- de kommende angreb på arbejderklassens velfærd (og efterløn) og andre grundlæggende spørgsmål for arbejderklassen vil bringe den herskende klasse på kollisionskurs med arbejderklassen. Det vil også få den effekt at Enhedslisten vil få større opmærksomhed i fagbevægelsen, og særligt blandt de menige, hvis de fremstår som konsekvente og kampvillige til at forsvare velfærd, job og overenskomster.
- det faktum at Socialdemokraterne og dele af SF endegyldigt har overgivet sig til nyliberalismen vil få mange til at se efter andre politiske alternativer, og hvis Enhedslisten har en klar solidarisk og antikapitalistisk profil vil mange kikke i denne retning.
- Enhedslisten vil vare en politisk magnet for denne utilfredshed og søgning efter alternativer uanset, hvor lidt de end gør. Selv på spørgsmål om den stigende danske racisme og regeringens offensiv mod indvandrere og i særdeleshed muslimer, vil give Enhedslisten flere medlemmer, på trods af deres svage holdninger og indsats på dette felt.
Et centristisk (og venstrereformistisk) parti
Hvis vi svarer positivt på spørgsmålet om at Enhedslisten vil være omdrejningspunktet for en øget radikalisering, så lad os vende blikket mod Enhedslistens politiske karakter og organisation. For det er vigtigt at en indtræden ikke betyder, at vi skal gøre det med illusioner om at Enhedslisten er et revolutionært part eller falske forestillinger om at det bare er et venstrereformistisk og parlamentarisk parti. Uden en klar analyse af, hvilken type parti Enhedslisten er, så vil vi have meget svært ved at have et klart perspektiv for et entristisk projekt.
Enhedslisten er i dag langt fra det defensive og rent parlamentariske overlevelsesprojekt det startede som i 1989. Det blev dannet som en redningsplanke for det opløsningsramte DKP, et VS uden styrke og SAP, som en fælles platform til Folketinget. Men allerede i 1993 forsvandt den direkte partiindflydelse og siden Enhedslistens indtræden i Folketinget ved valget i 1994 er udviklingen til et egentligt parti fortsat. I dag spiller hverken DKP, VS eller SAP som politiske tendenser nogen væsentlig rolle i partilivet og slet ikke i formuleringen af Enhedslistens politik. ”Enhedslisten kom første gang i Folketinget i 1994 og har siden udviklet sig til et selvstændigt parti..” Som Enhedslisten selv formulerer det i pjecen ”Rød-grøn i et nyt årtusinde” fra 2003 som er en beskrivelse af Enhedslistens historie set fra partilokalerne på Christiansborg. Læs selv på Enhedslistens hjemmeside: http://www.enhedslisten.dk/partia.asp?voksen=38
Enhedslistens præsentation af sine holdninger og handlinger kan se meget forskellige ud, alt efter hvem og hvor de formidles. På den ene side fremstiller Enhedslisten sig som et traditionelt parlamentarisk parti, hvor omdrejningspunktet for det politiske univers er finanslovsforhandlinger og parlamentariske valg. På den anden side fremstiller Enhedslistens aktivister ude i bevægelsen Enhedslisten som et politisk radikalt alternativ, hvis hjerte og omdrejningspunkt banker for bevægelsen. Partiorganisationen ses i dette lys, og symbolsk nok er partikontoret bemandet i forholdet en til tre i forhold til de mange sekretærer på Christiansborg. Bevægelsen udenfor Christiansborgs mure opfattes som et supplement og en pression for forandringer, og i Enhedslisten er det officiel politik at holde de to ting adskilt ved at fastholde, at deres Folketingsmedlemmer ikke må have ledende roller i bevægelsen. En absurd holdning til skade for bevægelsen, som ofte har meget svært ved at komme gennem medierne, og man behøver blot at forestille sig den vedholdende mediedækning en Søren Søndergaard eller Pernille Rosenkrantz-Theil kunne have givet antikrigsbevægelsen og Nej til krig som en frontfigur.

Forholdet mellem parlamentarisk arbejde og bevægelsen beskrives i Enhedslistens ” Det mener Enhedslisten – Kort & Godt” (kan ses på Enhedslistens hjemmeside: http://www.enhedslisten.dk/zoom.asp?id=38 ) i afsnittet om aktivitet:

” Enhedslisten vil arbejde for de holdninger, vi har beskrevet her: i kommunalbestyrelser og byråd, i amtsråd og i Folketinget. Det gør vi allerede. Men det er kun en lille smule af det, vi arbejder for, der er blevet til noget. Det er der to grunde til. For det første er vi i mindretal, og de andre partier vil ofte noget helt andet end os. 
For det andet kan et par byrådsmedlemmer eller folketingsmedlemmer ikke gøre så meget. Om tingene bliver lavet om, afhænger lige så meget af, om almindelige mennesker sammen gør noget ved det til hverdag. Derfor opfordrer vi ikke kun til, at man stemmer på Enhedslisten. Vi opfordrer alle til at være aktive i fagforeninger, elevråd, foreninger, grupper og alle andre steder, hvor man i fællesskab arbejder for at lave hverdagen og verden om. Den trænger til det.”
Det er en klassisk venstrereformistisk formulering, hvor arbejderklassens og bevægelsernes kamp ikke er den afgørende kraft i forandringen, men ligestilles med den parlamentariske aktivitet, uden egentlig at definere hvad der skaber forandring. På mange måder udtrykker denne uklare definition også en politik balance i Enhedslisten. Den placerer Enhedslistens politiske projekt mellem to stole, hvor det hverken er et rent parlamentarisk parti eller et tydeligt revolutionært parti, hvor forandringerne kommer udefra. Og samtidig balancerer det den interne kamp mellem forskellige positioner i Enhedslisten svingende fra et traditionelt venstrereformistisk ledende lag af parlamentarikere, de lønnede sekretærer fra Christiansborg, fagforeningsbureaukrater, og ledende folk fra NGO’re, studieorganisationer og bevægelser og til revolutionære antikapitalister fra SUF, lokalafdelinger, bevægelser og også ledende medlemmer af Enhedslistens FU og HB.

Det er det som vi kan kalde et centristisk parti, hvor der kan tales radikalt og militant i dele bevægelsen og internt, mens de samme folk kan tale systemtilpasset i medierne og som ledere af store organisationer. Denne dobbelthed udtrykker sig bl.a. i at Enhedslisten efter bomberne i London det ene øjeblik fordømmer alverdens terrorisme og synger med i mediernes kor, mens de i antikrigsbevægelsen arbejder for at placere det egentlige ansvar hos Bush og Fogh. Det er den samme dobbelthed vi finder hos lederne fra SUF i studieorganisationerne, hvor den politiske dagsorden indskrænkes i en misforstået opfattelse af bredde, mens de internt i SUF er revolutionære. Eller vi kan tage ledende fagforeningsfolk, som spiller en vigtig rolle i Fagligt Ansvar og her optræder som defensive reformister uden trang til at være hverken en militant opposition eller en ideologisk kant, mens de i Enhedslisten optræder meget mere venstreorienteret.

Men det er jo ikke kun i forholdet mellem tale og handling i forskellige fora der karakteriserer et centristisk parti. Det er også Enhedslistens manglende teoretiske klarhed og fraværet uklarheden om så afgørende spørgsmål som ejendomsretten, arbejderklassens rolle, vejen til socialisme (reform eller revolution), nationale eller globale løsninger og hvilken type demokrati og samfund vi ønsker. I Enhedslisten før omtalte ”Det mener Enhedslisten - kort og godt” fremstilles socialisme som en udbygget udgave af det kapitalistiske demokrati med en solidarisk vision, men uden overhovedet at fortælle, hvordan vi opnår det:

” Enhedslisten har mange små og store forslag, der alle sammen skal gøre tilværelsen bedre for almindelige mennesker. Men hvis vi virkelig vil have lige muligheder og retfærdighed – og redde kloden fra miljø-ødelæggelse – så bliver det nødvendigt at indrette samfundet på en helt anden måde; det kalder vi socialisme. Socialisme er, når vi i fællesskab afgør, hvordan vi vil indrette samfundet, – i stedet for det mindretal, som i dag ejer banker, forsikringsselskaber og store virksomheder. I et socialistisk samfund er det samfundet, der ejer disse værdier. Socialisme er dermed et samfund, hvor vi bevarer de demokratiske muligheder, vi har i dag – og oven i lægger den demokratiske ret til også at styre økonomi og produktion. Det er et mere demokratisk samfund, end det vi kender i dag. Socialisme er, når fællesskabet sikrer os alle sammen muligheder for at udfolde os.”
Sandsynligvis er det denne udgave af Enhedslisten ideer, som kommer ud til de fleste, men så sent som i 2003 vedtog Enhedslisten et omfattende principprogram ”Kapitalisme og socialisme i det 21. århundrede”( http://www.enhedslisten.dk/multi.asp?side=principprogram ). I dette program er nogle af svarene tydeligere revolutionære, som fx fra afsnit 7. ”Den socialisme vi kæmper for” arbejdermagt over økonomien og direkte demokrati er de basale elementer:

Den socialistiske revolution erstatter kapitalismen med en demokratisk planlagt og kontrolleret behovsstyret økonomi. Produktionsmidlerne vil blive overtaget af arbejderne på de forskellige virksomheder og vil blive drevet og videreudviklet på basis af et arbejdspladsdemokrati i samspil med de politiske organer, der fastlægger de økonomiske mål og rammer. Arbejderråd, beboerråd og brugerråd er sammen med interesseorganisationer og græsrodsbevægelser vigtige dele af det socialistiske demokrati, hvor deltagelsen i beslutningerne kan ske med forskellig udgangspunkter. Åbenhed og gennemsigtighed i de politiske beslutninger og de økonomiske forhold er hånd i hånd med det direkte demokrati vigtige midler til at sikre, at alle bliver aktive deltagere i styringen af samfundet og ikke blot tilskuere på sidelinjen…

Socialistisk demokrati er således langt mere end et kryds ca. hvert fjerde år. Først og fremmest må socialismen bygge på folkets overtagelse af magten gennem selvforvaltning i nærmiljøet – i form af arbejder-, bolig-, forbrugerråd m.fl. – som skal sikre, at de involverede har mulighed for at deltage direkte i beslutningsprocessen. 
Dette basisdemokrati skal koordineres og suppleres på det overordnede samfundsmæssige plan for at muliggøre en bevidst planlægning af samfundets ressourcer til gavn for mennesker og miljø. Der vil da også være regionale, nationale og endda internationale organer bestående af folkets repræsentanter, som vælges direkte på en sådan måde, at også mindretal får mulighed for at komme til orde og være med til at træffe beslutninger. 
Vigtige elementer i forbindelse med valg af repræsentanter vil være åbenhed i beslutningsprocesserne, mindretalsbeskyttelse, en form for tilbagekaldelsesret og rotationsprincipper samt en aflønning af de valgte på samme niveau som dem, de repræsenterer. 
Det demokratiske grundlag for det socialistiske samfund er afgørende for, at socialismens mål kan nås. Revolutionen, afskaffelsen af kapitalmagten, er snarere begyndelsen end slutpunktet for den proces, der skal frigøre menneskeheden.

Om hvordan vi skal få socialisme og hvad en revolution skal forstås som, står der i principprogrammets afsnit 8. ”På vej mod en socialistisk samfundsomvæltning”:

Enhedslisten har ikke illusioner om, at socialismen bliver virkeliggjort som summen af et antal reformer, gennemført over en længere årrække. Centrale reformkrav, som f.eks. en definitiv afskaffelse af arbejdsløsheden, kan netop kun gennemføres ved at bryde med det kapitalistiske systems rammer. Og det er en dyrekøbt historisk erfaring, at den samfundsklasse, der sidder på kapitalmagten, ikke godvilligt tillader sådanne brud. Heller ikke selv om et befolkningsflertal står bag ønsket om en samfundsforandring. Den herskende klasse vil bruge alle midler, fra økonomisk sabotage til voldelig undertrykkelse, for at forhindre en sådan udvikling. Derfor er det nødvendigt at gennemføre en revolution – i betydningen et gennemgribende systemskifte, hvor en mobiliseret og velorganiseret arbejderklasse og dens allierede fratager den herskende klasse de enorme magtmidler, den reelt bestyrer i dag. 
Socialistiske revolutioner kan måske nok gennemføres i enkelte lande og forskudt over tid. Men en egentlig igangsættelse af den gigantiske forandringsproces, som socialismen er udtryk for, forudsætter, at revolutionen hurtigt breder sig til de centrale kapitalistiske nationer, ellers vil revolutionen blive slået tilbage ideologisk, økonomisk og i yderste konsekvens også militær krig fra den omgivende kapitalistiske verdens side. Den socialistiske revolution kommer ikke af sig selv. Den vokser ud af hverdagens folkelige kampe mod det kapitalistiske samfunds overgreb mod miljø, levevilkår, demokrati og menneskerettigheder og for retten til at forvalte den merværdi de arbejdende selv har skabt. Derfor er målet for Enhedslistens politik at skabe en folkelig organisering og mobilisering for en rød og grøn politik. Enhedslistens repræsentation i Folketinget er et af midlerne til at skabe denne mobilisering.”

Når man læser ovenstående citater fra principprogrammet kan man jo undres over det spagfærdige og reformistiske udtryk Enhedslisten har i Folketinget. Forklaringen skal findes i selve Enhedslistens karakter som et centristisk parti, hvor konkret praksis kan adskilles fra principper og politik kan separeres i adskilte dele. Og i et centristisk parti kan der altså findes stærke tendenser (uden at de nødvendigvis er organiserede) som enten bekender sig til en venstrereformistisk politik eller folk som opfatter sig som revolutionære. Man kan i Enhedslisten også tale om at der findes folk som opfatter Enhedslistens politik som en helhed, og på den måde har gjort centrismens aktuelle udgave til sin politiske platform. Endelig har ledende folk fra de autonome/globale rødder et politisk projekt i Enhedslisten.
I Enhedslisten er de venstrereformistiske kræfter stærk funderet i arbejdet omkring parlamentarikerne, og her spiller de mange ansatte i Folketingssekretariatet en væsentlig rolle som basis. Både i Folketingsgruppens sekretariat og i selve folketingsarbejdet trives ideen om, at politik her fungerer adskilt fra den øvrige klassekamp, og at Folketingsarbejdet først og fremmest handler om at stille spørgsmål og komme med forslag til Folketinget selv ud fra en ide om, at så afsløres magthaverne, de andre reformistiske partier og ikke mindst så kan folk se, hvem der har de bedste forslag. Det enkle problem er at folk generelt ikke ser eller hører om Enhedslistens folketingsforslag og at de opfattes som langt fra hverdagens kampe. Det klassiske eksempel er finansloven, hvor Enhedslisten laver et fint forslag med mange beregninger og visioner, men som er fuldstændig løsrevet fra bevægelsen og ingen svar giver på, hvordan vi skal kæmpe imod magthavernes finanslov. Det er denne adskillelse af politisk og økonomisk kamp, som Rosa Luxemburg allerede for 100 år siden beskrev som en hæmsko for kampen mod kapitalismen. En mere ideologisk udgave af denne tankegang er FN-argumentet, hvor FN idealistisk set fremhæves som det internationale alternativ til USA og Danmarks enegang og FN-tropper lanceres som Enhedslistens bud på, hvordan der kan skabes et sikkert Irak. Her er det den manglende tiltro til at der findes alternativer til kapitalismens globale systemer som slår igennem, og får dele af Enhedslisten til at markedsføre FN, som et progressivt alternativ. Dette til trods for at FN er skabt i imperialismens billede og reflekterer den opdeling de sejrende imperialistiske magter foretog af verden efter 2. verdenskrig. Og i Irak er det en absurd hån imod befolkningen, som i 12 år måtte lide under FNs blokade, der kostede mere end 1 million irakere livet som følge af mangel på medicin og sundhedsfremmende produkter. På et lokalt plan udtrykker venstrereformismen sig i partiafdelingernes fokus på kommunalpolitik, og i særlig grad kommunalvalg. I København er samarbejdet mellem afdelingerne først og fremmest baseret på kommunalpolitik, hvilket man i overdreven grad kan forvisse sig om ved at klikke sig ind på hjemmesiden: http://www.enh-kbh.dk/.
På mange måder kan man sige at parlamentarikerne har sit spejlbillede i nogle af de ledende folk Enhedslisten har i bevægelsen. Ligesom deres fæller på Christiansborg hylder de adskillelsen af parti og bevægelse, blot i en anden uniformering. For her gælder det om ikke at være for antikapitalistisk eller politisk generel. Vi har oplevet det for fuld styrke i studieorganisationerne, hvor Enhedslistens ledende folk har været eksponenter for en strategi, hvor massen langsomt skulle udvikles politisk gennem aktiviteterne, og den store politiklægning overlades til organisationens ledere. Det har betydet to ting. Dels at der ikke har været en mere generaliseret politisk diskussion, hvor fx sammenhængen mellem nyliberalistisk uddannelsespolitik og krigen i Irak kunne forbindes, hvilket har betydet at fx DGS har stået uden for alle de store mobiliseringer, selvom dens medlemmer har været stærkt tilstede i bevægelsen. I sine egne mobiliseringer har denne politiske opfattelse udmøntet sig i den absurde konsekvens, at man ikke vil være imod Fogh og regeringen, men kun snakke enkeltsager, selv om man har samlet titusinder til demonstration mod selv samme regering. I Fagbevægelsen er flere ledende Enhedslistefolk således fortalere for en vurdering der siger at ”vi er i defensiven og vi skal ikke lave mere end flertallet vil være med til”. Den praktiske konsekvens af denne holdning er en politisk underdrejning til Socialdemokraterne i Fagligt Ansvar. Ikke fordi det i sig selv er revolutionært at være mest i opposition, men når man som Enhedslisten bliver talerør for inaktivitet og politisk tandløshed, så er man med til at fastholde et defensivt status quo. Det er dog ikke det samme som at der ikke er masser af stærke faglige folk i Enhedslisten, som yder – ofte den eneste – fagopposition lokalt. Generelt er Enhedslistens faglige arbejde ikke prioriteret særlig højt og der er stadig ikke ansat en faglig sekretær.
Den revolutionære tendens har ingen platform eller tydelig organisering. Hverken SAP eller SUF fungerer som en tendens der forsøger at trække dagsordenen i en mere revolutionær retning til trods for deres flotte programerklæringer. I praksis er der ingen organisering eller særlige spørgsmål, som samler de mange enkeltpersoner, der opfatter sig som revolutionære (i den brede betydning handler det om at afskaffe kapitalismen og arbejde udenomsparlamentarisk). Det betyder ikke at der ikke er mange af dem, for vi møder dem jo ude i bevægelsen, som fx i Nej til krig og Forsvar Christiania. Og i Enhedslisten markerer de sig med støtte til modstanden i Irak og støtte til udenomsparlamentariske tiltag fx Oprør, maleraktionen osv.
En politisk tendens i Enhedslisten, som har en vis styrke, er den autonome. Ledende folk fra det autonome miljø og Globale Rødder har i en årrække haft et entristisk projekt i Enhedslisten, samtidig med at de har opbygget egne organisationer udenfor. Deres skifte fra at være aktivister til at være mere en ideologisk strømning har også betydet at de er mere synlige i Enhedslisten som politisk kraft. Dels har deres ideer slået rod blandt visse miljøer, som fx i Studenternetværket, hvor Hardt holder foredrag og kopipiraterne fortæller. Ideologisk er de inspiratorer for de som ikke længere opfatter at arbejderklassen eksisterer og at modstanden begynder med fildeling i studerekammeret. Dels er to af deres ledende folk ansat som henholdsvis international sekretær og globaliseringsansvarlig, og ydermere er der en i HB.
Den centristiske position i sig selv har både et organiseret og et uorganiseret udtryk. Det organiserede er de gamle VS’ere, der gennem udgivelsen af Solidaritet, fastholder en politisk-teorietisk retorik der er antikapitalistisk og refererer til Marxismen. Samtidig har de i deres praksis bundet sig til venstrereformistiske positioner i Folketing og Fagbevægelse. Et mere uorganiseret udtryk for denne position er nogle af de yngre ledende folk fra Enhedslisten som identificerer sig med den centristiske selvforståelse af, at der må tales radikalt indadtil og i visse fora, mens man skal være anderledes mere reformistisk i medier, organisationer og parlament.

For fuldstændighedens skyld skal det også nævnes at DKP spiller en rolle som vogter af gamle positioner omkring folkefrontenspolitiken i EU-spørgsmålet og støtte til det undertrykkende Cuba. I DKP er der også en gruppe som alene vil have at Enhedslisten skal være en valgplatform og som hellere vil med i samlingen af kommunister med KPID og DKP-ml. Generelt spiller DKP ikke en fremtrædende rolle og politisk ligger de på linie med venstrereformisterne.
Som det fremgår af ovenstående er der ikke tale om hverken store fraktioner eller organiserede platforme, men snarere om tendenser, der sætter sig igennem på det politiske og praktiske plan. Hvilken tendens som dominerer og i hvilken retning Enhedslisten bevæger sig afhænger først og fremmest af udviklingen i klassekampen og bevægelsen. Siden Seattle og i særlig grad siden 15. februar er Enhedslisten i stigende grad rykket til venstre mod bevægelsen og har trukket en skarpere kant overfor overgivelsen til nyliberalisterne, som fx beslutninger om indsatsen i Nej til krig og Stop Bush viser, fordi det er sket på trods af forslag fra Enhedslistens venstrereformister om det modsatte. At gå ind i Enhedslisten i dag er altså at indtræde i et parti, som bedst kan beskrives som centristisk med stærke venstrereformistiske og parlamentariske kræfter. Et parti der taler og skriver revolutionært internt, og udadtil er reformistisk og tilpasset i Folketing, medier og de store organisationer. Men et parti som bevæger sig, og i særdeleshed trækkes af bevægelsen, til venstre i dagens Danmarks.
Enhedslistens organisation og partiliv

Enhedslisten lader sig ikke kun dekode ved at læse i papirerne og tolke deres optræden i bevægelsen. En forudsætning for at indtræde i et større part er naturligvis at man kan fungere i det, og at måden partiet fungerer på kan fremme en udvikling, der gavner den antikapitalistiske venstrefløj.

Overordnet set fungerer Enhedslisten med sin parlamentariske repræsentation som omdrejningspunkt. Valg, folkeafstemninger og store parlamentariske spørgsmål definerer Enhedslistens rytmer og indre diskussioner. Således fylder valget af partiets spidskandidater til Folketing, regioner og kommuner meget, og hele partiet kommer først i omdrejninger som kollektiv, når der er valg. Dette afspejles også i, at langt de fleste ressourcer, som fx ansatte og økonomi, er afsat til parlamentarisk aktivitet. Men det er selvfølgelig ikke hele billedet af Enhedslisten.

Årsmøderne er stedet, hvor de store beslutninger tages af delegerede fra afdelingerne. I dag er det ikke en kampplads mellem de forskellige tendenser i Enhedslisten, men det er her at principprogrammet er vedtaget og styrkeforholdene udmåles i valget af spidskandidater. Her vælges også Enhedslistens 21 personer store Hovedbestyrelse (HB), hvortil en platform med 1/21 af de delegerede kan sikre sig en plads. HB vælger selv sit Forretningsudvalg og det er i disse to organer der sammen med Folketingsgruppen svinger den politiske taktstok i Enhedslisten.
Enhedslisten er en ledende kraft i mange bevægelser, og det spejles også i det interne partiliv. Således er der mange landsdækkende udvalg, som skal styrke bevægelsesarbejdet og den politiske debat udenfor Enhedslisten, selvom det ikke foregår stringent efter én politisk linie. Her kan man nævne det nye freds- og solidaritetsudvalg, Internationalt udvalg, arbejdsløshedsudvalget, forslaget om et egentligt fagligt udvalg, miljø, kvinde, etnisk m.fl. I disse udvalg, som nedsættes af HB kan alle deltage, der holdes årsmøder og der er rejserefusion.
SUF og studenternetværket er andre organiseringer indenfor Enhedslisten, som arbejder selvstændigt ude i bevægelsen og har et eget liv. (disse til organiseringer må nærmere beskrives af kammerater med mere indsigt end undertegnede).

Enhedslisten har en masse lokalafdelinger. De fungerer meget forskelligt både med hensyn til aktivitetsniveauet og deres prioriteringer. Nogle afdelinger lægger stor vægt på at være ude på gaden og del af bevægelsen, mens andre alene er aktive omkrig det lokale byrådsvalg. Medlemsaktiviteten svinger meget, men generelt er fremmødet ikke stort og kontakten til medlemmerne foregår gennem breve og e-mail, meget sjældent i en personlig og mobiliserende stil. Det gør selvfølgelig at der er en stor forskel mellem antallet af medlemmer og antallet af aktive. En forskel som først og fremmest kan forklares med at de færreste kan se sig selv som aktive i kommunalpolitik eller mere interne diskussioner om fx reglerne for valg af spidskandidater.

I hvor høj grad de mange nye og unge medlemmer er blevet kontaktet personligt og forsøgt inddraget aktivistisk står pt hen i det uvisse, men det er næppe forkert at antage ud fra de beretninger vi har fra bevægelsesarbejdet, at det kun er sket i meget ringe omfang, og at deres potentiale derfor er uafklaret.

Men lad os huske på at der er 3.600 af dem og tallet vokser.

IS kan ikke blive medlem af Enhedslisten som parti, gruppe eller fraktion. Man kan kun være medlem individuelt ved at tilslutte sig Enhedslistens formål (og betale kontingent):
” Enhedslisten vil arbejde for skabelsen af et socialistisk demokrati i Danmark og internationalt. Enhedslisten opfatter det som en afgørende opgave at sikre samarbejde på venstrefløjen og samling af røde og grønne kræfter. Enhedslisten vil arbejde for venstrefløjsrepræsentation i Folketinget.”
Det er anerkendt at der kan fungere politiske platforme i Enhedslisten, hvilket DK, SAP og VS gør, alle med egne udgivelser. Man kan søge valg til delegeret i en afdeling ved at anmelde en gruppe, hvilket kan sikre mindretalsbeskyttelse, og dermed valg hvis man er mange nok.

Enhedslistens partiliv er på den ene side traditionelt organiseret som et reformistisk vælgerparti. På den anden side er der også en lang række organiseringer og tiltag, som peger ud mod bevægelsen og giver vide muligheder for revolutionære og antikapitalister. Der er nemlig intet i Enhedslistens strukturer eller vedtægter, som forhindrer mere aktivisme, landsdækkende aktiviteter eller en platform for revolutionære. Det er snarere de politiske og aktivistiske valg man personligt og kollektivt som tendens tager, der konkret vil bestemme de politiske muligheder.

Et andet element, som den revolutionære socialister i gennem hele arbejderbevægelsens historie altid har lagt stor vægt på, er politisk teori og de historiske erfaringer fra tidligere kampe. At definere sine rødder som marxistiske og bruge store socialistiske tænkere og praktikere som Lenin, Luxemburg, Engels, Trotski, Gramsci, Cliff m.fl. giver et solidt fundament til at udfordre de herskende ideer, til at forstå reformismens politiske krise og ikke mindst et ideologisk og teoretisk modsvar til nyliberalismen. Desværre skal man kikke langt efter Marx i Enhedslisten, for han optræder hverken i principprogrammer, Rød-grønne linier eller i den interne diskussion. Og lige så sjældent gør de andre klassikere. Langt oftere møder man akademiske teorier om Nord-syd-konfliketer; 2/3-delssamfund og Negri-Hardts multitude. Men det skal ikke nødvendigvis opfattes negativt, fordi det betyder, at IS-traditionen kan blive som vand i en ørken, der tørster efter politisk sammenhængende teori der er forbundet med de dagsaktuelle kampe.

Hvad vil IS med Enhedslisten
Med hvilket mål går IS ind i Enhedslisten udover generelt at styrke bevægelsen og en opslutning bag IS-Tendensen - Et revolutionært parti, antikapitalistisk venstrefløj eller antiliberalistisk valgalternativ? IS går jo ikke bare ind i Enhedslisten for at være der i kort tid eller blot for at fungere som en fraktion, der skal få flere medlemmer til sig selv. Vi går ind i Enhedslisten, fordi vi tror på at vi kan være med til at få Enhedslisten til at realisere sit potentiale vælgermæssigt, som parti og i bevægelsen. Vi tror på at Enhedslisten har et vælgerpotentiale på mindst 10 %, at de kan sigte på det dobbelte antal medlemmer og kan være den ledende og inspirerende kraft i skabe en meget stærkere, større og sammenhængende bevægelse mod Bush, Fogh og Mærsk. For at opnå disse ambitiøse mål kræver det en udvikling af Enhedslisten til en skarpere antiliberalistisk profil, en antikapitalistisk systemkritik og et langt mere aktivistisk og bevægelsesorienteret partiliv.
Som analysen ovenfor viser, så er Enhedslisten langt fra et revolutionært parti eller blot et centristisk parti som relativt let kan blive til et revolutionært parti. Dertil er de venstrereformistiske kræfter i Enhedslisten i dag alt for stærke. Så IS’ indtræden i Enhedslisten kan ikke være med et formål om på kort sigt at forvandle Enhedslisten til et revolutionært parti. Ikke fordi der ikke er mange revolutionære medlemmer af Enhedslisten og SUF, men fordi det at opbygge et revolutionært parti masseparti baseret på arbejderklassen er et projekt som ligger de fleste fjernt (men ikke nødvendigvis fjendtligt).
Et perspektiv kan også være at skabe et større projekt for en forenet venstrefløj i kamp mod nyliberalismen, hvilket må basere sig på Enhedslisten kombineret med dele af SF, udbrydere fra Socialdemokraterne og ikke mindst dele af fagbevægelsen (fx med basis i Fagligt Ansvar). Det ville være et fantastisk slagkraftigt alternativ til enhver nyliberalistisk regering uanset om den var ledet af Fogh eller Gucci-Helle. Men det ligner i dag et luftkastel, fordi der endnu ikke er den store sociale mobilisering af arbejderklassen eller åbne brud blandt reformisterne. Det kan være et muligt perspektiv, men det forudsætter nogle politiske jordskælv og massestrejker, som vi i Danmark stadig har til gode.

Det mest nærliggende perspektiv er rejse en umiddelbar og konkret vision om udviklingen af Enhedslisten til en antikapitalistisk venstrefløj. Og hvad mener vi så med det? For det første handler det om at Enhedslisten skal være et klart alternativ til nyliberalismen på både det ideologiske og praktiske plan. Det betyder konkret, at Enhedslisten i hele sin organisatoriske og politiske udstrækning, stiller sig i spidsen for fx forsvaret af efterlønnen i såvel Folketing som i fagbevægelsen. Og her både argumentere imod angrebene på velfærden og samtidig for at pengene skal tages fra de rige og de multinationale som fx Mærsk og Novo. Og ikke mindst at man opfatter det som sit ansvar at samle det mindretal, som vil handle gennem kampagner, demonstrationer og massestrejker på samme måde som vi har set det i Frankrig. Det forudsætter både en forståelse af at dette alternativ ikke i sig selv er til for at profilere Ø til næste valgkamp, men at det dybest set er en strategi til at samle alle kræfter i arbejderklassen, blandt de studerende og i bevægelsen for et fælles alternativ.
For det andet handler det om at have en skarp politisk profil der altid forvarer de undertrykte og angriber undertrykkerne. Kampen mod den danske stats racisme og den omsiggribende muslimhetz er ligesom kampen mod den danske deltagelse i besættelsen af Irak to helt centrale nøglespørgsmål i dagens politiske situation. Og her handler det ikke i sig selv om blot at lave kampagner, der har til opgave at profilere Enhedslisten, men først og fremmest om at opbygge større og bredere organiseringer som har styrken til at yde modstand. Og det handler om at bryde med den offentlige mening (borgerlige dogmer), som den defineres af medier og mainstreampolitikere, når det fx handler om bomber i London, den væbnede modstand i Irak og militante aktioner i Danmark (fx lidt rød maling på statsministeren).
For det tredje handler det om at angribe kapitalismen globalt og lokalt, dens multinationale virksomheder, dens symboler og ikke mindst fortælle, hvem der betaler prisen. En højlydt antikapitalistisk profil som aldrig accepterer den herskende mening om at vi nemt kan være i samme båd og altid er parat til at udstille og sammenkæde politisk lovgivning med pengenes magt – lige fra Mærsks olie til Haarders uddannelsesreformer. Det handler her om at bringe Enhedslisten ud over enkeltsagspolitikken og generalisere de menneskelige omkostninger som kassedamen i Netto, syersken i Kina og landarbejderen i Brasilien har til fælles. Og naturligvis altid have vores visioner om at en anden verden er mulig, hvis folk selv kollektivt tager deres skæbne i egne hænder og udfordrer magten.
For det fjerde må Enhedslisten have en meget mere aktivistisk tilgang til politik, hvis ovenstående skal kunne lykkes. Hvis Enhedslisten skal være bevægelsens parti, så handler det ikke kun om at Folketingsmedlemmerne skal stille spørgsmål til ministeren på vegne af diverse bevægelser. Det handler om en grundlæggende orientering mod bevægelserne, hvor lokalafdelingerne skal tage ansvar for landsdækkende prioriteringer og Folketingsmedlemmer skal opfatte sig selv som vigtige (mulige) megafoner for bevægelsen. Omdrejningspunktet for politisk aktivitet bør være bevægelsen bredt forstået som fagforeninger, studieorganisationer, NGO’ere, lokale grupper, kampagner osv. En drejning af Enhedslisten i denne retning kan naturligvis hverken proklameres eller påtvinges. Den må skabes gennem praksis og ved at vinde de politiske argumenter og de beslutninger som følger.
For det femte er det oplagt at samle alle de folk i Enhedslisten som helt eller delvis er på samme linie. Udgangspunktet er altså at samle betydeligt flere end IS’erne på en fælles platform, som kan tage initiativer kollektivt. Der er mange som vi kan danne platform sammen med: enkeltpersoner som vi kender fra bevægelsen; der er enkelte grupper i Enhedslisten; og der er måske politiske grupper som SAP og Socialistisk Standpunkt; der er garanteret en masse medlemmer vi ikke kender til, som mener ligesom vi. En sådan platform skabes ikke af sig selv, men er et resultat af en politisk proces sammen med andre. IS vil ikke komme langt med at formulere en platform uden at være i fælles aktivitet med andre i Enhedslisten, ligesom andre i Enhedslisten forhåbentlig har bidrag til en sådan platform. Det er noget som skal udvikles gennem en politisk praksis. Man kan forestille sig, at hvis IS kollektivt beslutter at melde sig ind i Enhedslisten i november, så bliver de første tiltag til at skabe fælles politiske tiltag med andre noget der udvikler sig i foråret 2006 frem mod Enhedslistens årsmøde i midten af maj.

En platform som kollektivt kan organisere aktiviteten, diskussionen og argumenterne både inden for Enhedslisten og i bevægelsen. En platform som udgiver en avis (Anti-kapitalist/Modstand), som organiserer Marxistiske seminarer og ikke mindst konkret binder diskussion og handlinger sammen kollektivt gennem jævnlige møder i platformen. En skitse til en sådan platform kan se sådan ud: 
Skitse til en Antikapitalistisk platform

1. Det nødvendige alternativ til nyliberalismen
Vi opfordrer alle til at melde sig ind i Enhedslisten for at være med til at opbygge et socialistisk og antikapitalistisk alternativ til Bush, Fogh og Maersk. Vi mener, at Enhedslisten med sin størrelse og politiske profil, i dag er det bedste alternativ til de multinationales mag, til den nyliberalistiske politik, til dansk imperialisme og det neo-konservative ideologiske korstog. Behovet for at Enhedslisten vokser er endnu større med de massive angreb på velfærden den herskende klasse er i gang med, og det vil yderligere forstærke søgningen mod en Enhedslisten med en klar antiliberalistisk profil. Tendensen til at Enhedslisten vokser, forstærkes af Socialdemokraternes valg af Blair-kopien Helle Thorning-Schmidt og SF's march mod den nyliberalistiske midte med sit ja til EU-traktaten. En udvikling som står i modsætning til flertallet i arbejderklassen og blandt de unge, som gerne vil forsvare velfærden, skabe global retfærdighed og udøve solidariske holdninger.

2. Skarp antikapitalistisk profil
Som medlemmer af Enhedslisten vil vi arbejde for at Enhedslisten har den skarpeste profil mod kapitalismen, mod Foghs nyliberalisme, mod Bush imperialisme, mod racisme og islamofobi og mod besættelsen af Irak. Vi står fast på at Enhedslisten altid står på de undertryktes side mod undertrykkerne, og at det betyder et forsvar af muslimerne mod hetzen og støtte til modstanden i Irak. Vi vil arbejde for at Enhedslisten opleves som de konsekvente forsvarere i såvel ord som handling af velfærd, jobs og rettigheder for almindelige mennesker. Vi vil synliggøre at en anden - socialistisk - verden er nødvendig og mulig.

3. Bevægelsens parti – et parti af aktivister
Som medlemmer af Enhedslisten vil vi arbejde for, at Enhedslisten bliver det største venstrefløjsparti såvel medlemsmæssigt som parlamentarisk. Vi vil arbejde for at Enhedslisten spiller en inspirerende, aktivistisk og ledende rolle i bevægelser, studieorganisationer og fagbevægelsen for således at blive en stærk kraft blandt unge og i arbejderklassen. Vi vil arbejde for at Enhedslistens parlamentarikere spiller en ledende rolle i bevægelsen og at bevægelsens dagsorden dominerer Enhedslistens parlamentariske indsats.

4. Platformens virke
For at understøtte ovenstående mål, vil vi som medlemmer af Enhedslisten der er enige herom, gøre følgende i fællesskab:

- Udgive avisen Anti-kapitalist/Modstand, og redigere websitet med samme navn, for at sprede og diskutere erfaringer, teori og handlinger der kan styrke en antikapitalistisk udvikling, give modstanden stemme og synliggøre, at en socialistisk verden er nødvendig.

- Afholde antikapitalistiske dage/Marxisme en gang årligt. Der organiseres offentlige møder (Marxistisk forum) og åbne og jævnlige møder i Antikapitalistisk platform, hvor diskussioner og oplæg, teori og analyse, handlemuligheder og opgaver for antikapitalister finder retning.

- Træffe beslutninger om fælles initiativer for at fremme platformens mål i Enhedslisten og i kampen mod Fogh, Bush og Maersk. At fremsætte forslag til Enhedslistens landsmøde og HB, 

søge valg som platform til Enhedslistens HB m.v, er begge en naturlig forlængelse af platformens hensigt.

- Medlemmer af Enhedslisten som er enige med platformen, kan tilslutte sig denne ved at betale et kontingent. Platformen afholder et årligt møde, som også vælger en ledelse.

5. Et strategisk PS
I erkendelsen af, at Enhedslisten ikke er et revolutionært parti, er dele af denne platforms medlemmer tilknyttet IS-Tendensen. For at fastholde det strategiske perspektiv om opbygningen af et revolutionært socialistisk masseparti med basis i arbejderklassen (med en kollektiv praksis baseret på demokratisk centralisme). Med det formål at bidrage til en succesfuld revolution mod kapitalismen, dens statsapparat og herskende klasse. Og for at fastholde de visionære, demokratiske, internationalistiske og antistalinistiske traditioner den bygger på.

IS arbejde i Enhedslisten
- Vi skal både være loyale medlemmer af Enhedslisten og fungere som et kollektiv. Vi skal være medlemmer med en viden om at det ikke blot er et kortvarigt bekendtskab, med en længere proces, som ikke kender sin slutning eller udgange. 
- Vi skal kunne fungere som aktive medlemmer samtidig med at vi selv opbygger en platform sammen med de af Enhedslistens medlemmer, som vil det samme som os. 
- Vi skal forblive, og blive mange flere, revolutionære socialister, der sætter opbygningen af bevægelse over interne strukturdiskussioner og parlamentariske ligegyldigheder. 
- Vi skal fastholde IS-Tendensen teoretisk og et klart strategisk perspektiv om opbyggelsen af et revolutionært arbejderparti og det samtidig med at vi integreres i Enhedslisten. 
Mangen en klog revolutionær aktivist vil stille sig selv spørgsmålet om hvordan i alverden man skal overkomme på en gang at være aktiv i bevægelsen, i en afdeling af Enhedslisten, i et udvalg/område i Enhedslisten (fx studenternetværket eller freds- og solidaritetsudvalget); i den antikapitalistiske platform og måske noget mere. Svaret kan gives på to måder.

Det ene svar er, at hvis de politiske prioriteringer og kampfelter hænger sammen, så er det ikke nødvendigvis en masse ekstra møder og arbejde. Tag fx mobiliseringen mod krigen i Irak. Her vil det være naturligt at være aktiv sammen med andre i sin Enhedslisteafdeling for sammen at tage del i bevægelsen lokalt, på gaden og uddannelsesstederne. Ikke bare dem som er 100 % enige med os i at modstanden skal støttes, men alle som vil aktivitet. Konkret kunne vi fx bidrage med noget organisatorisk aktivisme, hvor vi kunne mobilisere gennem personlig kontakt efter modellen at de kontaktes efter jo yngre, jo nyere medlem. Vi vil tage diskussionen om modstand eller FN-tropper og forslå en fælles diskussion i afdelingen. Det vil være naturligt for nogle kammerater at deltage i det landsdækkende freds- og solidaritetsudvalg, ligesom det for andre vil være indlysende at rejse det som et aktivitets- og debatfelt i Studenternetværket. Og det vil være et centralt spørgsmål at samles om i en opstilling til årsmøder og HB. På denne måde bliver det ikke til flere møder for alle, men snarere til flere politiske berøringsflader for platformen.

Det andet svar er, at naturligvis kommer der nogle flere møder, også møder med et indhold man ikke umiddelbart er interesseret i. Men det hører jo til, hvis man vil være en del af et større parti, som ikke pr. definition har den samme dagsorden som IS. Så gælder det om at prioritere uden at bevægelsesarbejdet og den politiske klarhed ryger overbords. Og det kan kun en vis grad af kollektivitet omkring fælles prioriteringer i platformen kompensere for. Hvis vi overgiver os til rene individuelle prioriteringer (mere end folk i praksis gør i dag i IS, hvor det er udstrakt selvforvaltning efter fælles diskussion), så ender vi i opløsning. Derfor er jævnlige møder for IS’ere vigtige.
Som en sidste, men afgørende krølle på halen, er nødvendigheden af marxistisk teori og revolutionær politik gennem avisen, seminarer og jævnlige møder. Særligt får avisen en afgørende rolle som organisator, platformens stillads og talerør, et helt afgørende bindeled mellem platformens medlemmer, som redskab for platformens virke i Enhedslisten og som antikapitalisters medie i bevægelsen. Og frem til at der dannes en egentlig platform sammen med andre skal vi naturligvis forsat bruge Socialistisk Arbejderavis som stillads for revolutionære ideer, antikapitalistisk politik og som medie for den antikapitalistiske bevægelses aktiviteter, diskussioner og erfaringer. Avisen, uanset om det er Socialistisk Arbejderavis eller en avis for en platform, skal være udadvendt og rettet mod bevægelsen og dens aktivister. Og det betyder at den skal sælges åbent både indenfor Enhedslisten, i bevægelsen og på gaden. Betydningen af at fastholde egne møder, som kan fastholde den marxistiske teori og den revolutionære tradition, er indlysende, hvis ikke vores ideer skal drukne. Derfor bliver seminarer som Marxisme 2005, Marxistisk forum, fællesrejse til Marxism i London og ikke mindst fastholdenlsen af vores forlag, Modstand.org, til afgørende grundpiller i det strategiske perspektiv. Erfaringerne fra de sidste år med at være en tendens i bevægelsen kan med fordel bruges i vores arbejde i Enhedslisten, hvis blot vi husker på, at det ikke er et flygtigt bekendtskab.
Og derfor er der nogle tommelfingerregler som vi skal tage til os:
Mere arbejde, flere muligheder, masser af tålmodighed, åben og selvtillidsfuld stil
Vi skal vide at det ikke bliver lettere, mindre tidskrævende eller med færre diskussioner - tværtimod skal vi tålmodigt gøre flere ting, forklare og argumentere bedre og ydmygt være offensive. Vi skal kunne fungere indenfor en organisation med mange strukturer som vi ikke er kendte med, samtidig med at vi skal vare med til at skabe nye. 
Alt dette er ikke en badeferie eller blot en veldresseret optræden i en bevægelse. Det kraver omtanke, ydmyghed, selvtillid og allermest politisk klarhed.

Kollektiv beslutning og fælles indtræden
Melder man sig bare ind i Enhedslisten. Formelt set kan vi gøre det som individer og så orientere Enhedslistens medlemmer og HB om vores kollektive handling. Men så let kommer det ikke til at gå. Der vil være stærke kræfter som vil modvirke vores indtræden, og hvis de ikke kan stoppe os ved selve indmeldelsen, så vil de med politiske eller bureaukratiske tiltag forsøge at lamme os. Fx kan et forbud mod vores avis og det offentlige salg af den være et emne, selvom SAP også gør det. Givetvis vil der også komme smuds- og løgnehistorier, som vi tålmodigt og diskuterende skal svare på. Vi skal ikke sigte på at overbevise inkarnerede venstrereformister eller IS-hadere fra bevægelse, men vi skal forstå at langt det overvejende flertal af Enhedslistemedlemmer ikke kender IS for andet end nogle glimt på en demonstration eller et fragment fra bevægelsen. Derfor skal vores debatstil ikke være støjende eller sekterisk, men åben og argumenterende.
Det afgørende for IS er, at vi tager en kollektiv beslutning om indtræden, hvorefter vi synligt deltager i partilivet. Det er ikke en individuel handling, men ét fælles skridt i retningen af at bygge en større og stærkere antikapitalistisk venstrefløj.
Jakob Nerup

4.september 2005

PAGE  
1

